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Bir devletin, 6zUnU olusturan temel gorevleri
ve islevini kaliteli, glivenilir ve seffaf yerine
getirme durumuna gore, glcliu bir kapasiteye
sahip oldugundan ya da olmadigindan

Terorin rahat bir yayllma imka-
ni buldugu basarisiz devletlerin
sayisindaki artis ve basta bu
devletlerde olmak Uzere tim
dinyada terorin akil almaz
ylkselisi hem bolge ulkeler
hem de uluslararasi sistemin
islerligi ve kalici barisin tesisi
acisindan ciddi tehdit olustur-
maktadir.

Basarisiz devletlerin timunin
pesin hikimle terérizmin kay-
nagl ve teror merkezi olarak

sOz edilebilir.

gormek mimkun degildir. Basa-
risiz devletler arasinda altyapi-
sal imkanlara sahip olup mesru
siddet kullanma tekeline haiz
olmayanlar teror orgltleri tara-
findan yuvalanmak icin 6zellikle
tercih edilmektedir. Turkiye'nin
komsulari olan Suriye, Irak bu
kategoriye cok uygun dismek-
tedir. Suriye’de ve lrak’ta belli
cografi alan disinda devletin
glc kullanma tekelinin ortadan
kalkmasi ve devlet mekanizma-
larinin islemez hale gelmesi so-
nucu olusan otorite boslugu ne-




deniyle buralar PKK/PYD, DEAS gibi
teror orgitleriicin glvenli bir siginak
haline donlismus durumdadir.

“Bulasma tehlikesi” modeli gerce-
vesinde teror orgltlerin ve onlarin
siddet eylemlerinin yol actigl kitle-
sel go¢ hareketinden en fazla Tur-
kiye etkilenmis ve etkilenmektedir.
Bu durum, Turkiye'yi gtvenlik, top-
lumsal, kulttrel, ekonomi, siyaset
gibi tum alanlarda istikrasizlastirici
bir etki yaratmaktadir.

Bu calismada, 6nce basarisiz veya
¢coken devlet kavraminin ne anlama
geldigi sorusuna deginilmektedir.
Buna mdteakip Suriye’de ve Irak’ta
yuvalanan PKK/PYD, DEAS teror
orgutleri temelinde basarisiz veya
¢oken devlet olgusu ile tertrizm
arasindaki olasi iliskiler ve bunun
Turkiye'ye olasi yansimalari deger-
lendirilmektedir.

DEVLET VE BASARISIZ
DEVLET

Turkge literatrde “failed state”
kavraminin karsiligl olarak kullani-
lan basarisiz devlet kavraminin ta-
nimi, sebep ve sonuglari konusunda
henlz bir uzlasi s6z konusu degildir.
Kavramin anlami daha ¢ok o6zellik-
leri Gzerinden belirlenmeye calisil-
maktadir.

Genelde basarisiz devlet!, gigcla
veya konsolide (istikrarli) bir devlet
olgusunun karsithig icinde tanim-
lanmaktadir. Burada da kisaca dev-
let olgusuna deginilmektedir.

Devlet Kavrami

Modern devlet taniminda genelde
Max Weber’in devlet disincesine
dayanmaktadir. Weber (2012), dev-

1 Kavram, burada konuya iliskin daha 6n-
ceki calismalarimizda ortaya koydugu-
muz gorigler temelinde agiklanmaktadir.
Bunun igin bkz. Gokce (2006, 2007, 2016,
2020b ve 2021; Gokce ve Gokce, 2017).

Devletlerin oncelikli
gorevi gerek ig
gerekse dis tehdit
ve tehlikelere karsl
Ulkenin toprak

blatdnlGgund ve
vatandaslarinin
fiziki gvenligini,
yani kamusal dizeni
saglamaktr.

leti, sahip oldugu en 6nemli 6zellik
olan “mesru siddet kullanma tekeli”
ile tanimlamaktadir. Mesru siddet
kullanma tekeli hem ice yonelik hem
de disa yonelik bir devletin bagimsiz
oldugunun gostergesidir. Bu baglam-
da devletin ayirici 6zelligi, “siddet
kullanma ‘hakkinin® tek kaynagi”
olma statsudur. Buna kaynaklik sag-
layan unsur ise, mesruiyet’tir.

Basarisiz devlet tartismalarinda We-
ber tarafindan devletin ayirici 6zelli-
gi olarak belirtilen “siddet kullanma
tekeli” unsurunun kapsami, Tilly’nin
(1975) calismalarindan hareketle
“vergi toplama kapasitesi” ve “kanun
¢tkarma ve uygulatma becerisi” un-
surlarini icerecek seklinde genisle-
tilmistir (Rotberg, 2003a; Schnecke-
ner, 2006; Lambach, 2009; Lambach
ve Bethke, 2012; Zartman, 1995). Bu
durum, bir devletin kendi toplumu-
nu i¢ ve dis tehdide karsi koruyacak
glcli bir glvenlik aygitina (ordu ve
polis) sahip olmasinin, o devletin ka-
pasitesinin gelismis ya da glgld oldu-
gu anlamina gelmedigini, bir devle-
tin glclaligunin vergi toplayabilme
ve bunu yeniden topluma yansitabil-
me kapasitesi ile de yakindan iligkili
oldugunu ifade etmektedir.

Son vyillarda bir devletin gigli bir
idari kapasiteye sahip olabilmesi icin
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bunlarin yani sira bir dizi daha islevi
yerine getirmesi gerekmektedir. Bu
islevin basinda da isleyen bir hukuk
sistemine ve toplumun beklentilerini
karsilamasi (saglik, egitim, genel alt
yap! hizmetlerini saglamasi) 6zellik-
leri gelmektedir. Bu agidan bir dev-
letin kapasitesi, bu unsurlarin analizi
ve nitelik degerlendirmesi araciligly-
la belirlenmektedir. Bu baglamda
bir devletin, 6zini olusturan temel
gorevleri ve islevini kaliteli, gtvenilir
ve seffaf yerine getirme durumuna
gore, glclU bir kapasiteye sahip ol-
dugundan ya da olmadigindan s6z
edilebilir (Gokce, 2011).

Modern devletler pek ¢ok islevi ye-
rine getirmektedir. Devletin temel
islevleri tartismali olmakla birlik-
te yine de devletin temel islevleri
konusunda Weber (2012) ve Jel-
linek'ten (1929) hareketle toprak
biitiinltigiinin korunmasi ve given-
ligin saglanmasi, yani diizen/gtiven-
lik Gzerinde genis bir uzlasl s6z ko-
nusudur. Buna ek olarak mesruiyet/
hukukun ustiinligi ve refah, devle-
tin temel islevi olarak belirtiimekte-
dir. (Schneckener, 2004: 12; Milliken
ve Krause, 2002:756). Bu baglamda
devletlerin oncelikli gorevi gerek
ic gerekse dis tehdit ve tehlikelere
karsi Glkenin toprak butunlGgina
ve vatandaslarinin fiziki givenligini,
yani kamusal dizeni saglamaktr.
Refah islevinde ise; devletin egitim,
saglik, ekonomi, is piyasasi, kamusal
altyapi yatirnmlari vb. gibi temel is-
levlerini ve hizmetleri yerine getir-
me kapasitesidir. Mesruiyet/hukuk
devleti islevi ile de, devletin segim-
ler veya siyasi partilerin olusumunu
tesvik ederek vatandaslarinin siyasi
katilimini saglama ve onlarin siyasi
haklarini (ifade, toplanma, dernek
kurma hak ve ozgurlikleri vb.) gi-
vence altina alma yakimlalaga var-
dir (ayni sekilde Ozalp, 2014:353).

Devletin bu temel islevleri yerine
getirebilme dlzeyi, devletin dev-
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Basarisiz devletlerde
devlet otoritesinin
asinmasi ya da
ortadan kalkmasi

ile birlikte alan
hakimiyetinin
kaybolmasi, devletin

tUm kurumlarinin
cokmesi ve bunun
sonucunda ortaya
¢ikan is savaslar,
uluslararasi diizenin
disinda kalan alanlarin
olusmasina neden
olmaktadir.

letliliginin ya da devlet olmanin ge-
reklerini sagladiginin bir gostergesi
olarak ele alinmaktadir. Bu islevleri
yeterince yerine getiremeyen dev-
letler, basarisiz ya da kirilgan devlet
olarak nitelendirilmektedir (Gokce,
2006). Devletlerin basarili ya da
basarisizligl ise, devlet kapasitesi
olgusu Uzerinden belirlenmektedir
(kavramin anlami ve kapsami igin
bkz. Gokce ve Gokce, 2015; Gok-
ce, O. 2021). Cok genel anlamda
devlet kapasitesi, bir devletin, dev-
let ve sivil toplum arasindaki ortak
cikarlari yerine getirebilme ve top-
lumun gindelik yasamina fiilen na-
fuz edebilme ve yonlendirebilme
yetenegidir (Mann, 1984, 2011) ve
bu amagla kurumlarin, kaynakla-
rin, faaliyetlerin ve toplumun etkin
bir sekilde 6rgutlenmesi ve kontrol
edilmesidir.

Basarisiz Devlet

Schneckener’e gore basarisiz dev-
let, devlet kurumlarinin idare ve
sevk kabiliyetlerini kaybederek yu-
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karida belirtilen U¢ temel alandaki
islevlerini yerine getirememeleri ile
ortaya cikmaktadir (2004:15).

Bu baglamda Schneckener (2004)
tarafindan givenlik, refah, mesru-
iyet-hukuk devletliligi olarak dev-
letin yerine getirmesi gerektigi ve
U¢ ana fonksiyon Uzerinden, dort
farkli basarisiz devletsellik tipolojisi
gelistirilmistir. Bunlar (Schneckener,
2004:17): Konsolide devlet (conso-
lidating satate), zayif devlet (weak
state), ¢okus halindeki devlet (fai-
ling state) ve ¢cokmus devlet (failed/
collapsed state)?.

Basarisiz devlet, bir Ust ¢ati olarak
zayif, ¢cokls halindeki devlet ve ¢ok-
mus devlet olgularini kapsamakta-
dir. Bu devlet tipolojileri arasinda
devlet kapasitesi acisindan bazi
farkhliklar s6z konusudur.

Schneckener, 2004; Rotberg,
2003a-b ve 2004; Migdal, 1988,;
Holsti, 1996; Tilly, 2011; Job, 1992;
Gokee, 2006, 2007, 2014, 2020a ve
2021'den hareketle sayet bir devlet;

i) Kendi topragl Uzerinde siddet
araclar Gzerindeki tekelini ve
otoritesini  kaybederek kendi
topraklarini kontrol etme kabili-
yetini yitirmis ise;

ii) Michael Mann’in (1984) sinif-
landirmasi temelinde altyapisal
iktidar ve hizmet odakli giic (te-
mel kamu hizmetlerini sunacak
kurumlara, ulasim ve iletisim
altyapisi) yerine, despotik glce
dayaniyor ise;

iii) Kendi halkinin can ve mal giiven-
ligini saglama, farkl toplumsal
kesimler arasi catismay! engelle-
me kapasitesine sahip degil ise;

Etkin bir hukuk sistemine ve
mali sisteme sahip degil ise;

iv

—

2 Burada bu devlet tipolojisinin her biri
ayri ayri ele alinmamaktadir. ilgililer icin
bkz. Gokce, 2006, 2007 ve 2016.

v) Devlet fikri olusturamamis, yani
toplumu olusturan gruplari (asi-
ret, kabile, tarikat vb.) ortak bir
kimlik etrafinda birlestireme-
mis, baska bir ifadeyle, bu top-
lumsal aktorlerde grupsal cikar
yerine toplumsal cikar-iyi yo-
nelimli disinme ve davranma
yetisinin gelistiriimesini saglaya-
mamis ise;

=

vi) Patrimonyal bir ydonetim anlayisi
yerine liyakata dayali bir yone-
tim anlayisi olusturamamis ise,
bir baska ifadeyle, devlet ile va-
tandas arasindaki iliskiyi kisisel-
lestirmis ise;

vii) Toplumun tim kesimi icin esit
ve nitelikli bir egitim imkani sag-
layamamis ise;

Bu devlet, basarisiz devlet olarak
nitelendirilmektedir. Buna gore
basarisiz devletler, kisir bir déngi
halini almis yapisal sorunlarla bo-
gusmakta, ulasim ve iletisim alt yapi
yetersizligi nedeniyle temel kamu
hizmeti sunamamakta, siddet te-
kelini teritorial alani kapsayacak se-
kilde uygulayamamakta ve boylece
devlet digi aktorleri kontrol etmekte
zorlanmakta, cetelerle ve terorle
mucadele edememektedir. Ayrica
icinde bulunduklari derin ve yikici
bir catisma ortami ile etnik, dilsel
ve/veya inang temelli pargalanma-
nin hat safhaya ulasmasi neticesin-
de bu devletlerin kendi vatandasla-
rinin gbziinde mesrulugu tartismali
hale gelmistir. Mesrulugun ortadan
kalkmasi ile birlikte toplumu olus-
turan insanlar ya da gruplar devlet
disindaki diger unsurlara; asiretle-
re, kabileye, etnik ya da dini grup-
lara yo6nelmektedir. Bunun sonu-
cunda, aile, asiret, kabile, etnik ve
dini gruplari devletten daha glclu
otorite merkezleri haline gelmek-
tedir. Bu da s6z konusu devletin
sosyoekonomik yapisini gesitli kriz
durumlarina karsl daha da kirilgan
hale getirmektedir (Hippler, 2006;



Rotberg, 2003a ve 2004; Helman
ve Ratner, 1992; Migdal, 1988; Job,
1992; Zartman, 1995; Schneckener,
2004; Gokce, 2007, 2016).

Basarisiz devlet olgusunu bu sekilde
aclikladiktan sonra simdi de basari-
siz devletsellige ya da devlet ¢oki-
stine yol acan ve devleti ydnetilmez
konuma sokan faktorlere deginil-
meye c¢alisilmaktadir.

BASARISIZ DEVLETLER VE
TEROR iLiSKisi

Basarisiz devlete iliskin literatlrde
genel kanaat, bu devletlerin teror
olaylarinin yayilmasi ve siddetin
tirmanmasi igin elverigli bir zemin
olusturduklari yénundedir (Kara-
cuka ve Celik, 2017:28). Basarisiz
devletlerde devlet otoritesinin asin-
masi ya da ortadan kalkmasi ile bir-
likte alan hakimiyetinin kaybolmasi,
devletin tim kurumlarinin ¢ékmesi
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
ic savagslar, uluslararasi dizenin di-
sinda kalan alanlarin olusmasina
neden olmaktadir. Bu alanlar, teror
orgutlerinin yapilanmalari ve ra-
hat hareket etme ve geri ¢ekilme
noktasinda bulunmaz avantajlar
saglamaktadir (Schnekener, 2004).
Cunklu devletlerin ¢okmesi sonucu
dinya haritasinda disaridan giril-
mesi ve anlasilmasi zor olan, icinde
artik devletin otoritesinin olmadigi
ve kurumlarinin islemedigi bir tur
gri alan ortaya ¢ikmaktadir. Bu gri
alan terér orgutleri tarafindan ve
yerel suc orgutleri tarafindan dol-
durulmaktadir. Bu durum, uluslara-
ras| dizeyde hem teror orgitleriyle
micadeleyi glclestirmekte hem de
uyusturucu ve silah kacakeihgl gibi
illegal unsurlarin 6nine gegilmesini
zorlastirmaktadir. Bunun sonucun-
da ¢oken devletlerde yuvalanan te-
ror orgltleri terérizmi tim dinyaya
transfer ederek baris ve huzur orta-
mini bozarak glvensizligin yaygin-
lasmasini hedeflemektedir. Suriye,

Basarisiz veya
coken devletlerde
glc kullanma
tekelinin ortadan
kalkmasi ve yonetim

mekanizmalarinin
NENEAE]E
gelmesi sonucu
kaos ve i¢ catisma
olagan hale
gelmektedir.

Afganistan, Irak’ta belirli devletlerin
sponsorlugunda yuvalanan teror
orgutleri bunun acik 6rnekleridir.

Basarisiz veya ¢oken devletlerde glic
kullanma tekelinin ortadan kalkma-
si ve yonetim mekanizmalarinin is-
lemez hale gelmesi sonucu kaos ve
ic catisma olagan hale gelmektedir.
Bu kaos ve siddet ortaminda farkli
gruplar, kotu yonetilen ve yeterli
altyapiya sahip olmayan alanlarda
daha kit kaynaklara erisebilmek icin
birbiriyle kiyasiya yarismaktadir. Bu
durum yerel catismanin siddetinin
artirmasina ve kaos durumunun
olusmasina yol acmaktadir. Sidde-
tin ve kaosun Urettigi glvensizlik
ortaminda siddet olaylari, silah ka-
cakciligl, sistematik insan haklari ih-
lalleri, insan ve uyusturucu ticareti,
soygun, gasp, harag, yasa-disi mal
ticareti, is yerlerinin ve konutlarin
yagmalanmasi gibi faaliyetler art-
makta, bu durum, Ulke ici ekonomi-
yi cokertmektedir. Kisacasi; devletin
basarisizigl ya da ¢okmesi yerel
halk acisindan adeta bir felakettir.
Yerel halk bu durumun altinda ezi-
lirken, teroristler, suclular, yozlas-
mis seckinler bu durumdan yarar-
lanarak olusan otorite boslugunu
doldururlar. Bu sekilde devlet otori-
tesinin yerine gecen teror orgutleri
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ve bir yandan sivil halkin tzerinde
korku ve dehset atmosferi olustura-
rak halkin mal-mdlkine el koymak
amaciyla toplu goge zorlamak, Un
salmak ve propaganda yapmak icin
vahsi katliamlar, tecavizler gibi sid-
det eylemleri gerceklestirmektedir-
ler (Eker, 2015). Ote yandan teror
orgutleri komsu Ulkelere yoénelik
saldirilar duzenleyerek sinira yakin
ikamet eden halk Uzerinde huzur-
suzluk, caresizlik hissi uyandirarak
vatandasin devletine olan givenini
zayiflatmaya calismaktadirlar.

Bu devletlerde teror orgitleri tara-
findan kullanilan siddet bir arag ola-
rak 6lcisiz, yaygin ve vahsi bicimde
kullanilan bir stratejidir (bkz. Gokce,
2016; Gokce ve Sengonil 2017,
Sengdnul, 2019). Bu strateji, 6nce-
likle toplumu fiziksel ve psikolojik
olarak felce ugratmaya calismakta-
dir. Bu agidan Suriye’deki savas, her
gecen gln yeni katliam, iskence ve
tecaviiz vakalariyla devam etmekte
olan sayisiz siddet eyleminin somut
bir 6rnegi olarak temaylz etmek-
tedir (Eker, 2015). Bu Ulkede yasa-
nan siddet eylemleri, siddetin nasil
aracsallastirildigini - birebir ortaya
koymaktadir. Krizin baslamasindan
bu yana Ulke genelinde ¢ogu sivil
olmak Uzere en az 220.000 kisi ha-
yatini kaybetmis, 18 milyon nifusu
olan Ulkenin yarisi Ulke icinde veya
komsu ulkelerde multeci konumuna
gelmistir. BM ve diger uluslararasi
kuruluslar sahada savasan tim ke-
simlerin savas sucu isledigini, agir
iskence yontemleri  kullandigini,
sivilleri toplu goge zorladigini, kit-
lesel tecaviiz olaylarina karistigini
ve savas esnasinda ele gegirilen si-
villeri gatismalarda canli kalkan ola-
rak kullandigini rapor etmislerdir.
Raporlarda rejime bagli askerlerin
gerceklestirdigi keyfi tutuklamalar,
iskenceler, yeralti hapishanelerinde
uygulanan siddet yéntemlerine de
yer verilmistir (UN-Report, 2014).
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Terorln rahat bir
yayllma imkani
buldugu basarisiz
devletlerin sayisindaki
artis ve basta bu
devletlerde olmak
Uzere tUm dinyada

terorin akil almaz
yukselisi hem bolge
tlkeler hem de
uluslararasi sistemin
islerligi ve kalici barigin
tesisi acisindan ciddi
tehdit olusturmaktadir.

Ozetle; Basarisiz devletlerde, daha
dogrusu ¢okme sirecinde olan ya
da c¢oken devletlerde uluslararasi
terér orgltlerinin hepsinin faali-
yette bulunmasi ve terdérin had
safhada oldugu cogu Ulkenin ba-
sarisiz devlet endeksi baglamin-
da yuksek ikaz dizeyinde olmasi
basarisiz devlet ile terér arasinda
yakin iliski oldugunun bir goster-
gesi olarak degerlendirilebilir. Alan
yazininda bu goruse karsit-gorisler
de mevcuttur. Onlara gore, basa-
risiz devletlilik dizeyi terdrizmin
ortaya ¢ikmasinda ne mutlak ne de
tek basina yeterli birer faktordir.
Basarisiz devletler, tek basina tero-
rist yapilanmalarin ortaya ¢ikmasi-
na sebep olmaktan ziyade; var olan
terér oOrgutlerinin glclenmesinde
ve bu orgitlerin siddet eylemleri-
nin artmasinda ve yayllmasinda bir
tur katalizor etkisi yaratmaktadirlar
(bu gorusler icin bkz. Karaguka ve
Celik, 2017:31).

Bizce ise basarisiz veya ¢oken dev-
letler, ter6rizmin hem bir nedeni
hem de bir sonucudur. Baska bir
ifadeyle, basarisiz devletler, tero-

44

rizmin ortaya cikmasi, giclenmesi
ve yayllmasinda ana sorumlu konu-
mundadir. Bu devletlerde bdlgesel
cikarlari olan devletler de terérizmi
ozellikle desteklemektedirler. GU-
nimizde devletler agiktan savasma
yerine teror orgltleri aracihgiyla
savaslarini bir nevi vekalet savasl
seklinde yurtutmektedir. Bu durum,
terérizmin daha da yayginlasmasina
ve basta komsu Ulkeler olmak Uze-
re tim devletler agisindan ciddi bir
tehdit olusturmaktadir (Gokce, O.,
2017a-b). Bunun en bariz ornegi,
Suriye ve Irak’ta yuvalanan ve Tir-
kive acisindan ciddi bir tehdit un-
suru olan PKK/PYD ve DEAS teror
orgltudur. Bu orgltler, sponsorlari
adina Turkiye'ye yonelik disaridan
ve iceriden saldirilarda bulunarak
bir yandan Tirkiye'yi catisma orta-
mina ¢ekmeye, diger yandan ticaret
yollarini  baltalayarak ekonominin
yonetilmez hale geldigi algisi olus-
turarak devlet-toplum iliskisinin
zayiflamasina ve i¢ huzurun zarar
gdrmesine calismaktadir.

GENEL BiR DEGERLENDIRME

Terorin rahat bir yayilma imkani
buldugu basarisiz devletlerin sayi-
sindaki artis ve basta bu devletlerde
olmak Uzere tim dinyada terorin
akil almaz yikselisi hem bolge Ul-
keler hem de uluslararasi sistemin
islerligi ve kalici barisin tesisi agisin-
dan ciddi tehdit olusturmaktadir. Bu
sebeple, devletler sistemiicerisinde
bu denli blylk boyutlara ulasarak
kisir bir dongu halini alan terore
karsi mucadele yerine glcli dev-
letlerin bu orgutleri kendi amacglari
dogrultusunda kullanmak igin her
acidan desteklemeleri yalnizca ba-
sarisiz devlet stattsindeki Ulkeleri
degil; ayni zamanda gelismis Ulke-
leri de tehdit etmektedir. Bu ne-
denle gicli devletler ya da blyuk
glcler basta olmak Uzere ve bazi
diger uluslararasi kuruluslar, basa-
risiz devletlerde teror orgutleri ile

is birliginden kacinmalidirlar. Cinkd
basarisiz veya ¢coken devletler ile te-
ror arasinda da yakin bir bag oldugu
ortadadir. Terérizmin olusmasi, glc-
lenmesi ve yayginlasmasinda basa-
risiz devlet ana tetikleyicidir.

Ozetle; Giicli ya da konsolide dev-
letler, basarisiz devletlerden kaynak-
lanan teror tehdidiyle konvansiyonel
ve konvansiyonel olmayan araglar
iceren daha etkin bir miicadele yon-
temi uygulamaya koymak zorunda-
dirlar. Bu amagcla dncelikle devletin
siddet kullanma kapasitesi insa edil-
melidir. Bunu saglamadan terorin
hem kiresel sistem hem de yerel
halk agisindan tehdit unsuru olmak-
tan c¢ikarilmasi pek miumkan degildir.
Ancak glgcli ya da konsolide devlet-
ler, basarisiz veya ¢oken devletlerde
terorizmle mucadele yerine onlarn
kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullan-
ma yolunu se¢gmektedirler. Daha agik
ifade etmek gerekirse, son dénemde
Afrika ve Gineydogu Asya’'nin yani
sira ¢zellikle Ortadogu’'da basarisiz
ve ¢oken devlet sayisinda hizli bir ar-
tis vardir. Bunda da glgla devletlerin
katkilarinin oldugu agiktir. Basarisiz
ve ¢okme slrecine giren devletler-
de genel gorintm, ordu ve devlet
mekanizmalarinin islemez hale gel-
mis, olusan otorite boslugundan
faydalanan terér ve sug orgutleri ile
ceteler farkli alanlarda devletin ye-
rine gecerek kaos ve siddet ortami
olusturarak sivil halki gbce zorlayan
yerel birimlere déntsmis durumda-
dir. Bu durum, 6zellikle komsu dev-
letleri de her agidan ciddi bicimde
tehdit etmektedir. Bu tehditle yiz
yluze olan devletler, bu tehditlere ya
kendi baslarina ya da diger komsu ya
da kuresel glclerle is birligi icinde
her ne pahasina olursa olsun karsl
koymak zorundadir. Aksi takdirde te-
ror, komsu Ulkelerin kendi hakimiyet
alanlarina da sigrama potansiyeli sa-
hip olacak ve bu da komsu devletleri
de ¢atismalara sirukleyebilecekdir.
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