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Giriş

Terörün rahat bir yayılma imkâ-
nı bulduğu başarısız devletlerin 
sayısındaki artış ve başta bu 
devletlerde olmak üzere tüm 
dünyada terörün akıl almaz 
yükselişi hem bölge ülkeler 
hem de uluslararası sistemin 
işlerliği ve kalıcı barışın tesisi 
açısından ciddi tehdit oluştur-
maktadır.

Başarısız devletlerin tümünün 
peşin hükümle terörizmin kay-
nağı ve terör merkezi olarak 

görmek mümkün değildir. Başa-
rısız devletler arasında altyapı-
sal imkanlara sahip olup meşru 
şiddet kullanma tekeline haiz 
olmayanlar terör örgütleri tara-
fından yuvalanmak için özellikle 
tercih edilmektedir. Türkiye’nin 
komşuları olan Suriye, Irak bu 
kategoriye çok uygun düşmek-
tedir. Suriye’de ve Irak’ta belli 
coğrafi alan dışında devletin 
güç kullanma tekelinin ortadan 
kalkması ve devlet mekanizma-
larının işlemez hale gelmesi so-
nucu oluşan otorite boşluğu ne-
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söz edilebilir.
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deniyle buralar PKK/PYD, DEAŞ gibi 
terör örgütleri için güvenli bir sığınak 
haline dönüşmüş durumdadır.

“Bulaşma tehlikesi” modeli çerçe-
vesinde terör örgütlerin ve onların 
şiddet eylemlerinin yol açtığı kitle-
sel göç hareketinden en fazla Tür-
kiye etkilenmiş ve etkilenmektedir. 
Bu durum, Türkiye’yi güvenlik, top-
lumsal, kültürel, ekonomi, siyaset 
gibi tüm alanlarda istikrasızlaştırıcı 
bir etki yaratmaktadır.

Bu çalışmada, önce başarısız veya 
çöken devlet kavramının ne anlama 
geldiği sorusuna değinilmektedir. 
Buna müteakip Suriye’de ve Irak’ta 
yuvalanan PKK/PYD, DEAŞ terör 
örgütleri temelinde başarısız veya 
çöken devlet olgusu ile terörizm 
arasındaki olası ilişkiler ve bunun 
Türkiye’ye olası yansımaları değer-
lendirilmektedir.

Devlet ve Başarısız 
Devlet

Türkçe literatürde “failed state” 
kavramının karşılığı olarak kullanı-
lan başarısız devlet kavramının ta-
nımı, sebep ve sonuçları konusunda 
henüz bir uzlaşı söz konusu değildir. 
Kavramın anlamı daha çok özellik-
leri üzerinden belirlenmeye çalışıl-
maktadır.

Genelde başarısız devlet1, güçlü 
veya konsolide (istikrarlı) bir devlet 
olgusunun karşıtlığı içinde tanım-
lanmaktadır. Burada da kısaca dev-
let olgusuna değinilmektedir.

Devlet Kavramı

Modern devlet tanımında genelde 
Max Weber’in devlet düşüncesine 
dayanmaktadır. Weber (2012), dev-

1	 Kavram, burada konuya ilişkin daha ön-
ceki çalışmalarımızda ortaya koyduğu-
muz görüşler temelinde açıklanmaktadır. 
Bunun için bkz. Gökce (2006, 2007, 2016, 
2020b ve 2021; Gökce ve Gökce, 2017).

leti, sahip olduğu en önemli özellik 
olan “meşru şiddet kullanma tekeli” 
ile tanımlamaktadır. Meşru şiddet 
kullanma tekeli hem içe yönelik hem 
de dışa yönelik bir devletin bağımsız 
olduğunun göstergesidir. Bu bağlam-
da devletin ayırıcı özelliği, “şiddet 
kullanma ‘hakkının’ tek kaynağı” 
olma statüsüdür. Buna kaynaklık sağ-
layan unsur ise, meşruiyet’tir.

Başarısız devlet tartışmalarında We-
ber tarafından devletin ayırıcı özelli-
ği olarak belirtilen “şiddet kullanma 
tekeli” unsurunun kapsamı, Tilly’nin 
(1975) çalışmalarından hareketle 
“vergi toplama kapasitesi” ve “kanun 
çıkarma ve uygulatma becerisi” un-
surlarını içerecek şeklinde genişle-
tilmiştir (Rotberg, 2003a; Schnecke-
ner, 2006; Lambach, 2009; Lambach 
ve Bethke, 2012; Zartman, 1995). Bu 
durum, bir devletin kendi toplumu-
nu iç ve dış tehdide karşı koruyacak 
güçlü bir güvenlik aygıtına (ordu ve 
polis) sahip olmasının, o devletin ka-
pasitesinin gelişmiş ya da güçlü oldu-
ğu anlamına gelmediğini, bir devle-
tin güçlülüğünün vergi toplayabilme 
ve bunu yeniden topluma yansıtabil-
me kapasitesi ile de yakından ilişkili 
olduğunu ifade etmektedir.

Son yıllarda bir devletin güçlü bir 
idari kapasiteye sahip olabilmesi için 

bunların yanı sıra bir dizi daha işlevi 
yerine getirmesi gerekmektedir. Bu 
işlevin başında da işleyen bir hukuk 
sistemine ve toplumun beklentilerini 
karşılaması (sağlık, eğitim, genel alt 
yapı hizmetlerini sağlaması) özellik-
leri gelmektedir. Bu açıdan bir dev-
letin kapasitesi, bu unsurların analizi 
ve nitelik değerlendirmesi aracılığıy-
la belirlenmektedir. Bu bağlamda 
bir devletin, özünü oluşturan temel 
görevleri ve işlevini kaliteli, güvenilir 
ve şeffaf yerine getirme durumuna 
göre, güçlü bir kapasiteye sahip ol-
duğundan ya da olmadığından söz 
edilebilir (Gökce, 2011).

Modern devletler pek çok işlevi ye-
rine getirmektedir. Devletin temel 
işlevleri tartışmalı olmakla birlik-
te yine de devletin temel işlevleri 
konusunda Weber (2012) ve Jel-
linek’ten (1929) hareketle toprak 
bütünlüğünün korunması ve güven-
liğin sağlanması, yani düzen/güven-
lik üzerinde geniş bir uzlaşı söz ko-
nusudur. Buna ek olarak meşruiyet/
hukukun üstünlüğü ve refah, devle-
tin temel işlevi olarak belirtilmekte-
dir. (Schneckener, 2004: 12; Milliken 
ve Krause, 2002:756). Bu bağlamda 
devletlerin öncelikli görevi gerek 
iç gerekse dış tehdit ve tehlikelere 
karşı ülkenin toprak bütünlüğünü 
ve vatandaşlarının fiziki güvenliğini, 
yani kamusal düzeni sağlamaktır. 
Refah işlevinde ise; devletin eğitim, 
sağlık, ekonomi, iş piyasası, kamusal 
altyapı yatırımları vb. gibi temel iş-
levlerini ve hizmetleri yerine getir-
me kapasitesidir. Meşruiyet/hukuk 
devleti işlevi ile de, devletin seçim-
ler veya siyasi partilerin oluşumunu 
teşvik ederek vatandaşlarının siyasi 
katılımını sağlama ve onların siyasi 
haklarını (ifade, toplanma, dernek 
kurma hak ve özgürlükleri vb.) gü-
vence altına alma yükümlülüğü var-
dır (aynı şekilde Özalp, 2014:353).

Devletin bu temel işlevleri yerine 
getirebilme düzeyi, devletin dev-

Devletlerin öncelikli 
görevi gerek iç 
gerekse dış tehdit 
ve tehlikelere karşı 
ülkenin toprak 
bütünlüğünü ve 
vatandaşlarının 
fiziki güvenliğini, 
yani kamusal düzeni 
sağlamaktır. 
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letliliğinin ya da devlet olmanın ge-
reklerini sağladığının bir göstergesi 
olarak ele alınmaktadır. Bu işlevleri 
yeterince yerine getiremeyen dev-
letler, başarısız ya da kırılgan devlet 
olarak nitelendirilmektedir (Gökce, 
2006). Devletlerin başarılı ya da 
başarısızlığı ise, devlet kapasitesi 
olgusu üzerinden belirlenmektedir 
(kavramın anlamı ve kapsamı için 
bkz. Gökce ve Gökce, 2015; Gök-
ce, O. 2021). Çok genel anlamda 
devlet kapasitesi, bir devletin, dev-
let ve sivil toplum arasındaki ortak 
çıkarları yerine getirebilme ve top-
lumun gündelik yaşamına fiilen nü-
fuz edebilme ve yönlendirebilme 
yeteneğidir (Mann, 1984, 2011) ve 
bu amaçla kurumların, kaynakla-
rın, faaliyetlerin ve toplumun etkin 
bir şekilde örgütlenmesi ve kontrol 
edilmesidir.

Başarısız Devlet

Schneckener’e göre başarısız dev-
let, devlet kurumlarının idare ve 
sevk kabiliyetlerini kaybederek yu-

karıda belirtilen üç temel alandaki 
işlevlerini yerine getirememeleri ile 
ortaya çıkmaktadır (2004:15).

Bu bağlamda Schneckener (2004) 
tarafından güvenlik, refah, meşru-
iyet-hukuk devletliliği olarak dev-
letin yerine getirmesi gerektiği ve 
üç ana fonksiyon üzerinden, dört 
farklı başarısız devletsellik tipolojisi 
geliştirilmiştir. Bunlar (Schneckener, 
2004:17): Konsolide devlet (conso-
lidating satate), zayıf devlet (weak 
state), çöküş halindeki devlet (fai-
ling state) ve çökmüş devlet (failed/
collapsed state)2.

Başarısız devlet, bir üst çatı olarak 
zayıf, çöküş halindeki devlet ve çök-
müş devlet olgularını kapsamakta-
dır. Bu devlet tipolojileri arasında 
devlet kapasitesi açısından bazı 
farklılıklar söz konusudur.

Schneckener, 2004; Rotberg, 
2003a-b ve 2004; Migdal, 1988; 
Holsti, 1996; Tilly, 2011; Job, 1992; 
Gökce, 2006, 2007, 2014, 2020a ve 
2021’den hareketle şayet bir devlet;

i)	 Kendi toprağı üzerinde şiddet 
araçları üzerindeki tekelini ve 
otoritesini kaybederek kendi 
topraklarını kontrol etme kabili-
yetini yitirmiş ise;

ii)	 Michael Mann’ın (1984) sınıf-
landırması temelinde altyapısal 
iktidar ve hizmet odaklı güç (te-
mel kamu hizmetlerini sunacak 
kurumlara, ulaşım ve iletişim 
altyapısı) yerine, despotik güce 
dayanıyor ise;

iii)	 Kendi halkının can ve mal güven-
liğini sağlama, farklı toplumsal 
kesimler arası çatışmayı engelle-
me kapasitesine sahip değil ise;

iv)	 Etkin bir hukuk sistemine ve 
mali sisteme sahip değil ise;

2	 Burada bu devlet tipolojisinin her biri 
ayrı ayrı ele alınmamaktadır. İlgililer için 
bkz. Gökce, 2006, 2007 ve 2016.

v)	 Devlet fikri oluşturamamış, yani 
toplumu oluşturan grupları (aşi-
ret, kabile, tarikat vb.) ortak bir 
kimlik etrafında birleştireme-
miş, başka bir ifadeyle, bu top-
lumsal aktörlerde grupsal çıkar 
yerine toplumsal çıkar-iyi yö-
nelimli düşünme ve davranma 
yetisinin geliştirilmesini sağlaya-
mamış ise;

vi)	 Patrimonyal bir yönetim anlayışı 
yerine liyakata dayalı bir yöne-
tim anlayışı oluşturamamış ise, 
bir başka ifadeyle, devlet ile va-
tandaş arasındaki ilişkiyi kişisel-
leştirmiş ise;

vii)	Toplumun tüm kesimi için eşit 
ve nitelikli bir eğitim imkanı sağ-
layamamış ise;

Bu devlet, başarısız devlet olarak 
nitelendirilmektedir. Buna göre 
başarısız devletler, kısır bir döngü 
halini almış yapısal sorunlarla bo-
ğuşmakta, ulaşım ve iletişim alt yapı 
yetersizliği nedeniyle temel kamu 
hizmeti sunamamakta, şiddet te-
kelini teritorial alanı kapsayacak şe-
kilde uygulayamamakta ve böylece 
devlet dışı aktörleri kontrol etmekte 
zorlanmakta, çetelerle ve terörle 
mücadele edememektedir. Ayrıca 
içinde bulundukları derin ve yıkıcı 
bir çatışma ortamı ile etnik, dilsel 
ve/veya inanç temelli parçalanma-
nın hat safhaya ulaşması neticesin-
de bu devletlerin kendi vatandaşla-
rının gözünde meşruluğu tartışmalı 
hale gelmiştir. Meşruluğun ortadan 
kalkması ile birlikte toplumu oluş-
turan insanlar ya da gruplar devlet 
dışındaki diğer unsurlara; aşiretle-
re, kabileye, etnik ya da dini grup-
lara yönelmektedir. Bunun sonu-
cunda, aile, aşiret, kabile, etnik ve 
dini grupları devletten daha güçlü 
otorite merkezleri haline gelmek-
tedir. Bu da söz konusu devletin 
sosyoekonomik yapısını çeşitli kriz 
durumlarına karşı daha da kırılgan 
hale getirmektedir (Hippler, 2006; 

Başarısız devletlerde 
devlet otoritesinin 
aşınması ya da 
ortadan kalkması 
ile birlikte alan 
hakimiyetinin 
kaybolması, devletin 
tüm kurumlarının 
çökmesi ve bunun 
sonucunda ortaya 
çıkan iş savaşlar, 
uluslararası düzenin 
dışında kalan alanların 
oluşmasına neden 
olmaktadır. 
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Rotberg, 2003a ve 2004; Helman 
ve Ratner, 1992; Migdal, 1988; Job, 
1992; Zartman, 1995; Schneckener, 
2004; Gökce, 2007, 2016).

Başarısız devlet olgusunu bu şekilde 
açıkladıktan sonra şimdi de başarı-
sız devletselliğe ya da devlet çökü-
şüne yol açan ve devleti yönetilmez 
konuma sokan faktörlere değinil-
meye çalışılmaktadır.

Başarısız Devletler ve 
Terör İlişkisi

Başarısız devlete ilişkin literatürde 
genel kanaat, bu devletlerin terör 
olaylarının yayılması ve şiddetin 
tırmanması için elverişli bir zemin 
oluşturdukları yönündedir (Kara-
çuka ve Çelik, 2017:28). Başarısız 
devletlerde devlet otoritesinin aşın-
ması ya da ortadan kalkması ile bir-
likte alan hakimiyetinin kaybolması, 
devletin tüm kurumlarının çökmesi 
ve bunun sonucunda ortaya çıkan 
iç savaşlar, uluslararası düzenin dı-
şında kalan alanların oluşmasına 
neden olmaktadır. Bu alanlar, terör 
örgütlerinin yapılanmaları ve ra-
hat hareket etme ve geri çekilme 
noktasında bulunmaz avantajlar 
sağlamaktadır (Schnekener, 2004). 
Çünkü devletlerin çökmesi sonucu 
dünya haritasında dışarıdan giril-
mesi ve anlaşılması zor olan, içinde 
artık devletin otoritesinin olmadığı 
ve kurumlarının işlemediği bir tür 
gri alan ortaya çıkmaktadır. Bu gri 
alan terör örgütleri tarafından ve 
yerel suç örgütleri tarafından dol-
durulmaktadır. Bu durum, uluslara-
rası düzeyde hem terör örgütleriyle 
mücadeleyi güçleştirmekte hem de 
uyuşturucu ve silah kaçakçılığı gibi 
illegal unsurların önüne geçilmesini 
zorlaştırmaktadır. Bunun sonucun-
da çöken devletlerde yuvalanan te-
rör örgütleri terörizmi tüm dünyaya 
transfer ederek barış ve huzur orta-
mını bozarak güvensizliğin yaygın-
laşmasını hedeflemektedir. Suriye, 

Afganistan, Irak’ta belirli devletlerin 
sponsorluğunda yuvalanan terör 
örgütleri bunun açık örnekleridir.

Başarısız veya çöken devletlerde güç 
kullanma tekelinin ortadan kalkma-
sı ve yönetim mekanizmalarının iş-
lemez hale gelmesi sonucu kaos ve 
iç çatışma olağan hale gelmektedir. 
Bu kaos ve şiddet ortamında farklı 
gruplar, kötü yönetilen ve yeterli 
altyapıya sahip olmayan alanlarda 
daha kıt kaynaklara erişebilmek için 
birbiriyle kıyasıya yarışmaktadır. Bu 
durum yerel çatışmanın şiddetinin 
artırmasına ve kaos durumunun 
oluşmasına yol açmaktadır. Şidde-
tin ve kaosun ürettiği güvensizlik 
ortamında şiddet olayları, silah ka-
çakçılığı, sistematik insan hakları ih-
lalleri, insan ve uyuşturucu ticareti, 
soygun, gasp, haraç, yasa-dışı mal 
ticareti, iş yerlerinin ve konutların 
yağmalanması gibi faaliyetler art-
makta, bu durum, ülke içi ekonomi-
yi çökertmektedir. Kısacası; devletin 
başarısızlığı ya da çökmesi yerel 
halk açısından adeta bir felakettir. 
Yerel halk bu durumun altında ezi-
lirken, teröristler, suçlular, yozlaş-
mış seçkinler bu durumdan yarar-
lanarak oluşan otorite boşluğunu 
doldururlar. Bu şekilde devlet otori-
tesinin yerine geçen terör örgütleri 

ve bir yandan sivil halkın üzerinde 
korku ve dehşet atmosferi oluştura-
rak halkın mal-mülküne el koymak 
amacıyla toplu göçe zorlamak, ün 
salmak ve propaganda yapmak için 
vahşi katliamlar, tecavüzler gibi şid-
det eylemleri gerçekleştirmektedir-
ler (Eker, 2015). Öte yandan terör 
örgütleri komşu ülkelere yönelik 
saldırılar düzenleyerek sınıra yakın 
ikamet eden halk üzerinde huzur-
suzluk, çaresizlik hissi uyandırarak 
vatandaşın devletine olan güvenini 
zayıflatmaya çalışmaktadırlar.

Bu devletlerde terör örgütleri tara-
fından kullanılan şiddet bir araç ola-
rak ölçüsüz, yaygın ve vahşi biçimde 
kullanılan bir stratejidir (bkz. Gökce, 
2016; Gökce ve Şengönül 2017; 
Şengönül, 2019). Bu strateji, önce-
likle toplumu fiziksel ve psikolojik 
olarak felce uğratmaya çalışmakta-
dır. Bu açıdan Suriye’deki savaş, her 
geçen gün yeni katliam, işkence ve 
tecavüz vakalarıyla devam etmekte 
olan sayısız şiddet eyleminin somut 
bir örneği olarak temayüz etmek-
tedir (Eker, 2015). Bu ülkede yaşa-
nan şiddet eylemleri, şiddetin nasıl 
araçsallaştırıldığını birebir ortaya 
koymaktadır. Krizin başlamasından 
bu yana ülke genelinde çoğu sivil 
olmak üzere en az 220.000 kişi ha-
yatını kaybetmiş, 18 milyon nüfusu 
olan ülkenin yarısı ülke içinde veya 
komşu ülkelerde mülteci konumuna 
gelmiştir. BM ve diğer uluslararası 
kuruluşlar sahada savaşan tüm ke-
simlerin savaş suçu işlediğini, ağır 
işkence yöntemleri kullandığını, 
sivilleri toplu göçe zorladığını, kit-
lesel tecavüz olaylarına karıştığını 
ve savaş esnasında ele geçirilen si-
villeri çatışmalarda canlı kalkan ola-
rak kullandığını rapor etmişlerdir. 
Raporlarda rejime bağlı askerlerin 
gerçekleştirdiği keyfi tutuklamalar, 
işkenceler, yeraltı hapishanelerinde 
uygulanan şiddet yöntemlerine de 
yer verilmiştir (UN-Report, 2014).

Başarısız veya 
çöken devletlerde 
güç kullanma 
tekelinin ortadan 
kalkması ve yönetim 
mekanizmalarının 
işlemez hale 
gelmesi sonucu 
kaos ve iç çatışma 
olağan hale 
gelmektedir. 
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Özetle; Başarısız devletlerde, daha 
doğrusu çökme sürecinde olan ya 
da çöken devletlerde uluslararası 
terör örgütlerinin hepsinin faali-
yette bulunması ve terörün had 
safhada olduğu çoğu ülkenin ba-
şarısız devlet endeksi bağlamın-
da yüksek ikaz düzeyinde olması 
başarısız devlet ile terör arasında 
yakın ilişki olduğunun bir göster-
gesi olarak değerlendirilebilir. Alan 
yazınında bu görüşe karşıt-görüşler 
de mevcuttur. Onlara göre, başa-
rısız devletlilik düzeyi terörizmin 
ortaya çıkmasında ne mutlak ne de 
tek başına yeterli birer faktördür. 
Başarısız devletler, tek başına terö-
rist yapılanmaların ortaya çıkması-
na sebep olmaktan ziyade; var olan 
terör örgütlerinin güçlenmesinde 
ve bu örgütlerin şiddet eylemleri-
nin artmasında ve yayılmasında bir 
tür katalizör etkisi yaratmaktadırlar 
(bu görüşler için bkz. Karaçuka ve 
Çelik, 2017:31).

Bizce ise başarısız veya çöken dev-
letler, terörizmin hem bir nedeni 
hem de bir sonucudur. Başka bir 
ifadeyle, başarısız devletler, terö-

rizmin ortaya çıkması, güçlenmesi 
ve yayılmasında ana sorumlu konu-
mundadır. Bu devletlerde bölgesel 
çıkarları olan devletler de terörizmi 
özellikle desteklemektedirler. Gü-
nümüzde devletler açıktan savaşma 
yerine terör örgütleri aracılığıyla 
savaşlarını bir nevi vekalet savaşı 
şeklinde yürütmektedir. Bu durum, 
terörizmin daha da yaygınlaşmasına 
ve başta komşu ülkeler olmak üze-
re tüm devletler açısından ciddi bir 
tehdit oluşturmaktadır (Gökce, O., 
2017a-b). Bunun en bariz örneği, 
Suriye ve Irak’ta yuvalanan ve Tür-
kiye açısından ciddi bir tehdit un-
suru olan PKK/PYD ve DEAŞ terör 
örgütüdür. Bu örgütler, sponsorları 
adına Türkiye’ye yönelik dışarıdan 
ve içeriden saldırılarda bulunarak 
bir yandan Türkiye’yi çatışma orta-
mına çekmeye, diğer yandan ticaret 
yollarını baltalayarak ekonominin 
yönetilmez hale geldiği algısı oluş-
turarak devlet-toplum ilişkisinin 
zayıflamasına ve iç huzurun zarar 
görmesine çalışmaktadır.

Genel Bir Değerlendirme

Terörün rahat bir yayılma imkânı 
bulduğu başarısız devletlerin sayı-
sındaki artış ve başta bu devletlerde 
olmak üzere tüm dünyada terörün 
akıl almaz yükselişi hem bölge ül-
keler hem de uluslararası sistemin 
işlerliği ve kalıcı barışın tesisi açısın-
dan ciddi tehdit oluşturmaktadır. Bu 
sebeple, devletler sistemi içerisinde 
bu denli büyük boyutlara ulaşarak 
kısır bir döngü halini alan teröre 
karşı mücadele yerine güçlü dev-
letlerin bu örgütleri kendi amaçları 
doğrultusunda kullanmak için her 
açıdan desteklemeleri yalnızca ba-
şarısız devlet statüsündeki ülkeleri 
değil; aynı zamanda gelişmiş ülke-
leri de tehdit etmektedir. Bu ne-
denle güçlü devletler ya da büyük 
güçler başta olmak üzere ve bazı 
diğer uluslararası kuruluşlar, başa-
rısız devletlerde terör örgütleri ile 

iş birliğinden kaçınmalıdırlar. Çünkü 
başarısız veya çöken devletler ile te-
rör arasında da yakın bir bağ olduğu 
ortadadır. Terörizmin oluşması, güç-
lenmesi ve yaygınlaşmasında başa-
rısız devlet ana tetikleyicidir.

Özetle; Güçlü ya da konsolide dev-
letler, başarısız devletlerden kaynak-
lanan terör tehdidiyle konvansiyonel 
ve konvansiyonel olmayan araçları 
içeren daha etkin bir mücadele yön-
temi uygulamaya koymak zorunda-
dırlar. Bu amaçla öncelikle devletin 
şiddet kullanma kapasitesi inşa edil-
melidir. Bunu sağlamadan terörün 
hem küresel sistem hem de yerel 
halk açısından tehdit unsuru olmak-
tan çıkarılması pek mümkün değildir. 
Ancak güçlü ya da konsolide devlet-
ler, başarısız veya çöken devletlerde 
terörizmle mücadele yerine onları 
kendi çıkarları doğrultusunda kullan-
ma yolunu seçmektedirler. Daha açık 
ifade etmek gerekirse, son dönemde 
Afrika ve Güneydoğu Asya’nın yanı 
sıra özellikle Ortadoğu’da başarısız 
ve çöken devlet sayısında hızlı bir ar-
tış vardır. Bunda da güçlü devletlerin 
katkılarının olduğu açıktır. Başarısız 
ve çökme sürecine giren devletler-
de genel görünüm, ordu ve  devlet 
mekanizmalarının işlemez hale gel-
miş, oluşan otorite boşluğundan 
faydalanan terör ve suç örgütleri ile 
çeteler farklı alanlarda devletin ye-
rine geçerek kaos ve şiddet ortamı 
oluşturarak sivil halkı göçe zorlayan 
yerel birimlere dönüşmüş durumda-
dır. Bu durum, özellikle komşu dev-
letleri de her açıdan ciddi biçimde 
tehdit etmektedir. Bu tehditle yüz 
yüze olan devletler, bu tehditlere ya 
kendi başlarına ya da diğer komşu ya 
da küresel güçlerle iş birliği içinde 
her ne pahasına olursa olsun karşı 
koymak zorundadır. Aksi takdirde te-
rör, komşu ülkelerin kendi hakimiyet 
alanlarına da sıçrama potansiyeli sa-
hip olacak ve bu da komşu devletleri 
de çatışmalara sürükleyebilecektir.

Terörün rahat bir 
yayılma imkânı 
bulduğu başarısız 
devletlerin sayısındaki 
artış ve başta bu 
devletlerde olmak 
üzere tüm dünyada 
terörün akıl almaz 
yükselişi hem bölge 
ülkeler hem de 
uluslararası sistemin 
işlerliği ve kalıcı barışın 
tesisi açısından ciddi 
tehdit oluşturmaktadır. 
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