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SEMSEDDIN SAMI’NIN

Turkluk ve
Turkce Anlayisi

aydk bir ilim, fikir ve edebiyat

adamimiz olan Semseddin Sami

Fraseri’nin  (1850-1904) sahsiye-
tinin sik sik pek yanlis tahlil, hatta tahrif
edildigini gozledigimiz iki cephesi aydin-
lanmaya pek muhtactir: Bunlardan biri
onun milliyet ve Turklik anlayisi, digeri
de Turkceyle alakali calismalari, tespitleri
ve temennileridir. Bir taraftan, bazi muel-
liflerin ve bilhassa soven Arnavut siyaset-
cilerinin, onun Arnavut asilli olmasindan,
Arnavut kimligine her zaman sahip ¢cikmis
bulunmasindan ve gayet suurlu bir tavir-
la Arnavut kiltirine hizmet etmesinden
yola cikarak, ayrica Arnavudluk ne idi,
nedir, ne olacak? isimli Turk dismani bir
kitabi ona atfederek, onu soven ve Turk
aleyhtari bir Arnavut olarak gdsterme-
ye gayret ettikleri, bir asirdir israrla bu
muddeayi isledikleri, hatta onun kabrini
Arnavutluk’a nakletme talebinde buluna-
cak kadar ileri gittikleri* dikkati cekerken,
diger taraftan, Tarihi Tirkge yerine sun’i,

1 Arnavutluk HukGmeti, 2013 Subatinda Turki-
ye'ye verdigi bir notayla resmen Semseddin
Sami’nin kabri ile Tepedelenli Ali Pasa’nin ke-
sik basinin Arnavutluk’a nakledilmesi talebinde
bulunmus, (1930’lardaki birinci talep gibi) bu
talep de HukGmetimiz tarafindan reddedilmis-
tir. Bu husustaki bir habere gore, Arnavutiuk
Basbakani Sali Berisa, Kosova'da resmi ziya-
rette bulunan Milli Savunma Bakani ismet Yil-
maz’a, bu talebi ayrica gorismeleri sirasinda da
iletmistir. Haberde, Semsettin Sami, “Oztlrkce-
nin 6ncltst” olarak tanitilmaktadir. (Tayfun Er,
“Arnavut Talebi”, Takvim, 11 Subat 2013)

uydurma bir dil insa etme taraftari olan
bazi muellifler de onu “Oztiirkce” dava-
sinin bir 6ncusi olarak takdim ediyor,
davalarini onun buyuk ismiyle takviye et-
meye calisiyorlar.?

Halbuki 19. asrin (ismi hemen ilk anda
akla gelen) Osmanli dahilerinden biri
olan Semseddin Sami’nin ne esine ender
rastlanir vis‘atteki ilmi hiviyeti, ne de
saglam seciyesi bu cesit tahrif ve istis-
marlara musaittir. O, dinf, kavmi vs. her
cesit taassuba disman, genis ufuklu, mu-
nevver bir Misliman Osmanh vatandasi
olarak, kendi kendisiyle tezada disme-
den, hem Arnavut, hem Turk milliyetci-
sidir ve sahsiyetinin bu iki cephesiyle de
iftihar etmektedir. Diger taraftan, dil me-
selemizi de buyuk bir vukufla ele almis,
Tirkgenin tarihi ve tabif mecrasinda ge-
lismesi icin takibi lazim gelen yolu tespit
etmeye calismistir. Mamafih, asil tezi fev-
kalade gelismis istanbul Tiirkgesini (istan-
bul'un konusma dilini) -bazi kusurlarin-
dan ve noksanlarindan kurtararak- edebi
dil olarak benimsemek olmakla beraber,
-Turk Birligi idealini tahakkuk ettirmek
icin- “Sark (Cagatay) Turkgesi” ile “Garp
(Osmanli / istanbul) Tirkgesi”ni birlestirip

2 Tarihl Turkge yerine “Oztirkge” ismi altinda
sun’f bir dil ikame etme galismalarini ve bun-
larin ideolojik temelini genis bir kitap calis-
mamizda, ayrica bir baska makalemizde tetkik
ettik. (Bkz. Yasa 2013a; Yasa 2013b)
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bltln Turk Dunyasinda tek bir ede-
bt dili hakim kilmak seklinde bir sah-
st kanaate sahip oldugu da gozden
kagcmiyor. Bunlardan birincisi ob-
jektif vakia, digeri ise ideolojik ter-
cihtir. Makalelerinde tenakuz gibi
gorinen farkli fikir ve tavirlarinin
bir kismi, bu ikili tercih meselesinin
mahsulidar. (Digerlerinin sebebini
de fasih lisGn anlayisinda aramak |a-
zimdir.) Tabif ki kendi tercihi ne olur-
sa olsun, yine hakiki bir ilim adami
sifatiyla, bu hususta Osmanli efkar-i
umumiyesinin tercihlerine de bi-
yuk ehemmiyet veriyordu. Halbuki,
Osmanli munevverlerinin belki ta-
mamina yakini, éncelikle dil zevkleri
itibariyle, Sark ve Garp Turkgelerini
birlestirmek gibi —Ustelik pek hayalf
gorinen- bir fikre hic meyyal degil-
lerdi. Bunun igindir ki ikinci tercih
sikkint bir 6mur boyu bazi deliller
serdederek muidafaa etmeye de-
vam etmis, fakat kendi tercime,
edebl eser, makale ve I(gatlerinde
(kelime hazinesi ve terkipli ifadeler
bakimindan Divan Dilinin birtakim
itiyatlarindan kendini tamamen kur-
taramamakla beraber, umumiyetle)
istanbul Tirkgesine riayet etmistir.
Her hal G kadrda nesri, (Divan nes-
ri degil) insaina onca hizmet ettigi
modern Turk nesridir. Bu arada, yazi
dilini, minevver Istanbul halkina
dahi mal olmamis ve dilde bir kam-
bur gibi duran Arapca ve Farsca ke-
lime ve terkiplerden, yabanci kaide-
lerden kurtarmak isterken, tabii dil
yerine, sun’i, uydurma bir dil ikame
etmek gibi bir fikre kapilmamistir.
Hatta, kendisinde, yeni mefhumlar
icin, —kendi tabiriyle- “asil Turkge”
koklerden kaideli yeni kelimeler ti-
retme gayreti dahi gordlmayor (ki
bu onun Tirkgeyle aldkali calismala-
rindaki eksik taraflardan biridir.)

Bu gibi hususlari tespit etmek ve
hakkindaki tahrifkar veya hatali
yaklasimlari reddetmek igin bizzat
kendi yazdiklari Gzerinde durup di-
siinmek, bunlari birbirleriyle muka-
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yese ederek muhakeme tarzini kav-
ramaya, dislncesine nifuz etmeye
calismak kafidir.? Yeter ki boyle bir
tetkik basiretle ve hakikat endisesi
ile yGratulsun.

3 Semseddin Sami’nin fikirlerini tahlil
ederken kullandigimiz metinler, esas iti-
bariyle, kendisinin —farkli arastirmacilar
tarafindan- tam metin hélinde ve dilleri
degistiriimeden Latin harflerine gevril-
mis makaleleridir. Binaenaleyh tahlil-
lerimizde dogrudan kendisinin yazdik-
larini esas aldik; baska higbir muellifin
yorumuna bagli kalmadik. Lizum hasil
oldukga, ayni makalenin farkl nesirlerini
birbirleriyle mukayese ederek degerlen-
dirdik. Secaattin Tural'in =5.S./nin maka-
leleri igin gokga muracaat ettigimiz- 151
sayfalik kitabinin yarisindan fazlasi (65.
sayfadan itibaren) muharririn makale
ve kitaplarindan segmelerdir. Agah Sirri
Levend’in $.S. hakkindaki pek degerli
arastirmasi 212 sayfa olup 152 ila 201.
sayfalarinda, onun -dil degisikligi ya-
pilmadan Latin harflerine gevrilmis- 7
makalesi yer almaktadir. Yine 114-142.
sayfalardaki “Tartismalar” baslkli bo-
limde de makalelerinden genis iktibas-
lar vardir. Mehmet Kaplan ve arkadasla-
rinin hazirladiklari kitap ise, bastan sona
(muhim bir kismi tam metin halinde ve
dilde degisiklik yapilmadan sadece La-
tin harflerine gevrilmis) segmelerdir ve
Osmanl muharrirleri hakkinda dogru-
dan pek mihim bir kaynaktr. ilk haliyle
2008 senesine ait olan makalemizi bas-
tan sona tekrar gozden gegirirken, kay-
naklarimiza, Yiksel Topaloglu’nun yakin
zaman evvel nesredilen calismasini da
ekledik. Topaloglu’nun 394 sayfalik calis-
masl, 147. sayfadan itibaren $.5./nin dil
ve edebiyatla alakali ve yine dili degis-
tirilmeden sadece Latin harflerine gev-
rilmis 45 makalesini bir araya getirmis-
tir. Bu kaynakta yer alan ve daha evvel
tetkik etmedigimiz makaleler Uzerinde
de calisarak evvelki tahlillerimize bazi
ilavelerde bulunduk. $.S/nin herhangi
bir makalesine atifta bulunurken kay-
dettigimiz birinci tarih (mesela 1900),
makalenin onun tarafindan ilk defa nes-
redildigi tarihi, ikinci tarih ise (mesela
2010) ayni makalenin —dili degistiriime-
den- Latin harflerine gevrilerek tekrar
nesredildigi tarihi gostermektedir. Atifta
bulundugumuz makalelerin tam kinye-
leri ise, “Kaynaklar” kisminda verilmistir.
Akademik bir makalede tercime kay-
naklara miracaat edilmesinde bir beis
gorilmezken (halbuki “sahih” terci-
meler dahi asillarindan mutlaka az-gok
farklidir), Osmanli yazisiyla kaleme alin-
mis bir metnin dili degistiriimeden Latin
harflerine gevrilmis nishasina miracaat
etmekte, ilmi arastirma esaslari nokta-i
nazarindan bir mahzur olmasa gerektir.

1. YAPICI BiR MILLIYETGILIK
ANLAYISININ TEMSILCISi
OLARAK SEMSEDDIN SAMI

Fikir tarihimizde hakli olarak pek
itibarli bir mevkii olan Tiirkediligin
Esaslar’nda, Ziya Gokalp (1875-
1924), ana hatlarnyla TurkgulGgin
tarihini izah ederken, bircok ecne-
bi muellifin de bu harekete katki-
sindan sitayisle bahsettigi halde,
Semseddin Sami’nin (1850-1904)
adini bile anmaz. (Z. Gokalp 1973:
7-16) Halbuki Semseddin Sami,
Turklik suur ve kimliginin, modern
Turk kaltidr ve edebiyatinin ve b-
tn bunlarin belkemigi mesabesin-
deki Turkcenin gelismesine en fazla
emegi gecenler arasinda, muter-
cim, yazar ve l(gatci sifatiyla hemen
zikredilmesi gereken birkag isimden
biridir. Oyle anlasiliyor ki ittihatcl
hiviyetinden kaynaklanan tarafgir
tavri, Ziya Gokalp’i, objektif bir de-
gerlendirme yapmaktan alikoymus-
tur. Zaten, mezk(r kitabinin “Tirk-
cultgin Tarihi” baslikli bolima (s.
7-16) oldukca dar bir bakis agisini
yansitmaktadir. CUnkd Turk keli-
mesini sloganlastirmadan modern
Turk kaltar ve dilinin kurulmasini
temin etmis olan Sahaflar Seyhiza-
de Es'ad Efendi, Sadik Rifat Pasa,
Edhem Pertev Pasa, Sinasi, Munif
Pasa, Namik Kemal, Ziya Pasa, Ah-
med Cevdet Pasa, Ahmed Midhat
Efendi, Muallim N&ci, Tevfik Fikret,
Halid Ziya, Mehmed Akif veya IIl.
Selim, Il. Mahmud, Mustafa Resid
Pasa, Abdilhamid Han gibi isimleri-
nin sayllmasi dahi bir-iki sayfa tuta-
bilecek nice sahsiyet de o tarihcede
yer almamis veya bunlardan kimisi
de Turkltk fikrinin muhalifi gibi gos-
terilmistir. Kaldi ki “Turk” kelimesini
one c¢ikararak Turk kaltir ve diline
hizmet bahis mevzuu oldugunda
dahi, Semseddin Sami, herhalde
anilacak ilk bayuk isimdir.

Zira, hep tekrar edildigi ve Semsed-
din Sami’'nin de bizzat isaret ettigi



Uzere (SS 1900 / 2010; M. Kaplan ve
ark. 1979: 111/305), Ahmed Vefik Pa-
sa’nin, sirf Tirkgce menseli kelimeleri
bir araya toplayarak telif ettigi 1Gga-
tine Lehge-i Osmanf adini vermesine
karsilik, o, icine, mensei ne olursa ol-
sun Turkcede kullanilan, dolayisiyla
Turkcelesmis olan bitlin kelimeleri
aldig1 kendi IGgatine Kamds-1 Tirki
demis ve bu 6limsiz eserinin “ifa-
de-i Meram” bashgini tasiyan mu-
kaddimesinde de bu isimlendirmeyi
uzun uzadiya izah ve midafaa etmis-
tir. Fakat o, bununla da yetinmemis,
muasir tarihimiz icinde, Turk kimligi-
ne, hi¢ komplekssiz, hatta temelinde
derin bir ilmi arastirma ve tefekkdir
bulunan bir suur ve iftiharla sahip
ctkan ilk munevverlerimizden biri,
belki birincisi olmustur.

Onun, -baba tarafindan- kokli bir
Musliman Arnavut aileye mensup
olarak, bir taraftan, 18 Rebitlahir
1316 tarihli Sabah gazetesindeki
“Izah-1 Meram” baslikli makalesin-
de (SS 5 Eylul 1898; Levend 1969:
130-131; Topaloglu 2012: 257): Ne
Arabiz, ne Acemiz, Tirk oglu Tiir-
kiiz ve kéffe-i Tiirklerle hemcins ve
hemzebéniz! seklinde* Turk milliye-
tine hararetle sahip cikarken, diger
taraftan, Arnavut hiviyetiyle de
iftihar etmesi, Osmanli Tirk-islam
Devletinin bir vatandasl olmasinin
mantiki bir icabiydi. Dustnmeli ki
Osmanli Devletinin kurucu unsuru
ve belkemigi Turk milletiydi ve bu
topraklar Uzerinde yasayan butin
Musliman unsurlar,-bin yildir strlp
giden jenosid emelli Hagli (ve bir ara

4 Semseddin Sami, bu sozi, Tirkeenin
karma bir dil olmadigi ve dilimizde Arap-
¢a ve Farsca asllli kelimeler kullaniyoruz
diye Arap veya Fars olamayacagimiz
sadedinde soyliyor. Cimlenin tamami
su suretledir: Ben derim ki mesel3 in-
gilizler Fransizcadan birgok kelimeler
ahzettikleri halde Fransiz olmayip yine
Anglo-Sakson cinsine mens(b olduklari
gibi, biz dahi Arabi ve Farisiden birgok
kelimat aldigimiz halde, ne Arabiz, ne
Acemiz, Turk oglu Turkuz ve kaffe-i Tlrk-
lerle hemcins ve hemzebaniz.

da vahsi Mogol) tecavizleri karsisin-
da- mevcudiyetlerini, goglslerini bu
emperyalistlere karsi siper edip her
milliyetten dindaslarini ise sefkatle
kucaklayan Turk kardeslerine borc-
luydular. Bu bakimdan, dininin ve
tarihinin suurunda olan hicbir muh-
lis MUsliman dustntlemezdi ki Tar-
ki sevmesin, TarklGgu bir Gst kimlik
olarak benimsemesin ve diger din-
daslariyla musavi sartlarda bir Turk
vatandasl olmakla iftihar etmesin.
Bu bakimdan, Semseddin Sami’nin
de, bir taraftan devasa eserlerle
Turk irfanina hizmet eder, Turk milli-
yetini tebcil ederken, diger taraftan,
bir Arnavutca Alfabe (1879) ile bir
Arnavutca Gramer (1886) tertip
etmesinde ve Arnavutlari ihanetle
itham edenlere karsi Arnavut mille-
tini midafaa etmesinde yadirgana-
cak bir taraf yoktur. Rusya’nin em-
peryalist siyasetini ¢ok iyi kavramis
bir alim muellif olarak, Rusya’nin
menfaat ve siyasetini tahlil ettigi
bir makalesinde (SS 3 Ocak 1878;
Levend 1969: 117-118), Rusya’nin,
Devlet-i  Osmdniyye’nin  Rumeli’n-
deki bir hisn-1 hasini [muhkem ka-
lesi] makaminda olan Arnavutluk’u
Bulgaristan ve Yunanistan arasinda
paylastirarak keenlemyekin hiik-
miine koyup, ismini bile cografya ve
haritadan kaldirip bu iki devlet Uze-
rinden Adriyatik Denizine c¢ikmak
istedigi tespitinde bulunmaktadir.
Keza, bir diger makalesinde de (Ter-
ctimén, 29 Zilhicce 1295 / 24 Ara-
lik 1878; Levend 1969: 115-116),
insan icin vatanindan aziz, milliyet
ve cinsiyetinden mukaddes bir sey
yoktur seklinde milliyet meselesiyle
alakali dusincesini ortaya koyduk-
tan sonra, Arnavutlar, Devlet-i Os-
mdniyye’den ayrilmay! arz( edecek
kadar héin ve ahmak (degillerdir);
[...] Arnavut ittiféki, mahzd Devlet-i
Osmdaniyye ugrunda ve hukuk-1 mu-
faza icin diismdén-i vatana karsi son
damlasina kadar kanlarini dékmek
maksadina mebni(dir) demektedir.
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Nesri hicri 1306’dan 1316'ya kadar
(1889-1899) 11 yil stiren devasa an-
siklopedicalismasi Kamdasu’l-A’'lam’in
“Turk” maddesinde, ahldk ve manevi
halleri itibariyle umdmiyet tizere ga-
yet sdkin, halim, caliskan, sabirli ve
maahaza pek ceslr adamlar olarak
tavsif ettigi Turklerin dmem-i Tardni-
yenin en eskisi ve en sanli ve séhret-
lisi oldugunu, Modollarla hakikatte
Tiirk olmiyan sdir akvdm-i Tardniye
kendilerine Tirk ndmini vermekle
tefahhur ettiklerini kaydederek, as-
len Turk olduklari halde Turkliklerini
inkar edenlerin tavrini: Bu hdlde, asil
Tiirk olan bézi akvémin bu ismi ka-
bal etmeyip bir hakaret addetmeleri
gardibdendir seklinde hayretle karsi-
lar. (SS 1891; M. Kaplan ve ark. 1979:
111/312, 309) Ayni sekilde, kendi nesri
olan Hafta mecmuasinin 10 Zilhicce
1298 / 3 Kasim 1881 tarihli ntsha-
sinda, “Osmanli lisani” tabirini red-
detmek Uzere kaleme aldig “Lisén-i
Turki (Osmani)” baslikli makalesinde
de, Turk olduklari halde Turk kimligi-
ne sahip cikmayip onunla iftihar et-
meyenleri, esefle, benliginden gafil
céhiller olarak anar:

Séyledigimiz lisan ne lisGnidir
ve nereden ¢ikmistir? ‘Osman-
Ii lisGni” tabirini pek de dogru
gérmiyoruz; ¢lnki bu (nvdn,
saldtin-i Osmdniyyenin birincisi
fatin-i meshdrun ndm-i1 Glile-
rine nisbetle, mdsdrtnileyhin
tésis etmis olduklari bir devle-
tin dnvénidir. Halbuki lisén ve
cinsiyet, musdrinileyhin zuhd-
rundan ve bu devletin teessi-
stinden eskidir. Asil bu lisGnla
miitekellim olan kavmin ismi
‘Tiirk’ ve séyledikleri lisdnin ismi
dahi ‘lisGn-1 Tirki'dir. Ciiheld-yi
avém indinde mezmdm addo-
lunan ve yalniz Anadolu kéyli-
lerine itlGk edilmek istenilen bu
isim, intisabiyle iftihdr olunacak
bir biiyik immetin ismidir. (...)
.Tirk ismi, (...) Adriyatik Denizi
sevdhilinden Cin hudiduna ve
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Sibirya’nin i¢ taraflarina kadar
miintesir olan bir immet-i azi-
menin dnvanidir. Bunun igin,
bu invdan, sdydn-i tahkir olmak
séyle dursun, mistevcib-i fahr G
mesdr [bviing ve seving kayna-
gi] olmak iktiza eder. (SS 3 Ka-
sim 1881; Tural 1999: 66)

Onun, bu makalesinde gorilda-
gl Uzere, Turk diline Osmanh dili
denilmesine siddetle itirazinin bir
sebebi de, lisdn ile cinsiyet ve kav-
miyeti hemen hemen bir tutmasl,
liséni, kavmiyet ve cinsiyetin baslica
esdsi olarak kabul etmesidir. (SS 2
Aralik 1881; Topaloglu 2012: 212)
O, hususen iki makalesini lisan ve
edebiyat ile kavmiyet arasindaki
minasebetin izahina hasretmistir.
Bunlardan Sabah gazetesinde in-
tisar eden “Lisan ve Edebiyatimiz”
baslikli makalesinde, bir taraftan bu
minasebete dikkati cekerken, di-
ger taraftan da bir milleti sevmenin
baslica bir alametinin o milletin dil
ve edebiyatinin gelismesine hizmet
etmek oldugunu vurguluyor:

Kavmiyet ve cinsiyetin birin-
ci aldmeti, esdsi, bitin efrad
beyninde miitesdviyen miiste-
rek mali, séyledigi lisGndir. Bir
lisdn séyleyen halk, bir kavim
ve bir cinsiyet teskil eder. Binde-
naleyh mevcadiyet-i cinsiyesini
temin etmek isteyen her bir ka-
vim ve iimmet en evvel lisGnini
diizeltmeye, yoluna koymaya,
ilerletmeye, ligat ve kavaid ve
nikdt-1 mahsdsasini zabtetmeye
ve tahsilini teshil ile miikem-
meliyetine hizmet edip ulim ve
fiinGn ve sandyi-i muhtelifeye
miditeallik kitaplarla zengin ve
“klasik” addolunmaya sdydn
asdr-1 glizide-i edebiye ile rengin
etmeye borgludur. Mensib bu-
lundugu cinsiyeti seven, beka ve
devém ve terakkisini arzi eden
her bir hamiyetli ferd, bu vazife-i
mukaddesenin ifasina ¢alisir ve
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ctimlenin mahsal-i mesdisi bir
yere gelince, blylk hizmetler
edilmis olur. (SS 8 Agustos 1898;
Topaloglu 2012: 212)

Mademki, gayet isabetli bir tespit-
le, en azindan bir ilim ve edebiyat
adami i¢in, bir milleti sevmenin
baslica bir alameti, o milletin dil ve
edebiyatinin ve daha umumf olarak
kdltdrinln gelismesine hizmettir,
onun bu oOlgtsinid kendisine tatbik
ederek, Arnavut milleti gibi Turk
milletine de derin bir sevgi ile bag-
I olduguna hikmetmek lazimdir.
Hatta eserlerinin kism-1 azaminin
Turk kaltGrine rakipsiz bir hizmet
mahiyetinde oldugu meydandadir.
Oyleyse aksini iddia edenler, ona
ancak buhtanda bulunuyorlar.

Semseddin  Sami, makalelerinde
ve Kamds-i Tirkide, ginimuizde-
ki manasiyla “millet” ve “milliyet”
karsihigr olarak “kavim”, “kavmiyet”,
“cinsiyet” ve “Ummet” kelimelerini
kullaniyor. Cinkt “millet”, Arap-
cadaki aslina ve Tirkce dinf litera-
turdeki kullanilisina nazaran “din”
ve “ayni dine inananlar toplulugu”
demektir. “Elsine-i islamiye” baslik-
[l makalesinde, “kavim” istildhini,
kendilerine mahsds tarih ve ede-
biyatlari bulunmiyan, kalililmikdar
olduklarindan veya baska sebepler-
le mechdl kalan topluluklar seklinde
tarif ediyor. “Ummet” ise, birka¢
milyon ntfGsu havi olup, tarih-i
dlemde bir ehemmiyet-i mahsdsa-
yI hdiz olduklarindan ve vukuatla-
ri ve kendilerine mahsds tdrih ve
edebiydtlari bulundugundan bdtiin
dlemce mdraf ve malim bulunan
daha biytk ve daha gelismis kiltu-
ri olan topluluklardir. (Buna gore,
“kavm”in Fransizcadaki “ethnie”ye,
“Ummet”in ise “nation”a tekabul
ettigi dusUnulebilir.) Bu iki kelime-
nin medldlleri arasindaki fark ancak
maddi ve mdnevi bliyiikliikten iba-
ret oldugundan, her bir kavmin bir
tmmet olmaya ¢alismasi tabil ve

mesrd bir cehddir. Bitlin kavimler
ve immetler icin tabii ve mesrd olan
bu cehd, elbetteki islam kavimleri
icin de oyledir:

Bunlarin kendi lisGnlarini yaz-
mayip  cehdlette  kalmalari
hicbir zamdn tecviz olunami-
yacak mevdddandir.  Gerek
sirf akvdm-i Isldmiyeden olan
Kiirdlerle Cerkesler ve sdir Asya
akvaminin ve gerek —diydneten
muhtelit olup efrdd-i isldmi-
yeleri dahi bulunan- Giirctiler,
Arnavutlar ve Bosnaklar gibi
Asya ve Avrupa akvdminin ddi-
re-i medeniyete dihali igin,
bunlardan her birinin —liséninin
sive ve teldffuzlarina elverisli ve
miindsib- bir yazi ile kendi lisa-
nini yazip, edebiydt-r mahsdsa-
sini terakki ettirmeye ¢alismasi
iktiza eder. [...]

..Kiirdlerin, Cerkeslerin, Arna-
vutlarin ve sdir akvdmin kendi
lisGnlarini okuyup yazmalarin-
dan ve kendilerine mahsds ede-
biyat peydd etmelerinden hicbir
glne mazarrat mutasavver ol-
mayip, her vechile istifdde olu-
nacagi ve beynelisldm envdr-i
madrif ve medeniyetin daha
kolay intisdr ve taammiim ede-
bilecegi stiphesizdir. (SS 2 Aralik
1881; Topaloglu 2012: 211-213)

Bu fikir ve tespitlerden soyle bir
netice istidlal edilebilir: Semseddin
Sami, milll mevcudiyetleri teminat
altina alinmis, dilleri, edebiyatlari,
maarifleri, sanatlari  Avrupa’daki
benzerleri seviyesinde gelismis ve
aralarinda kuvvetli, medeni isbirli-
gi olan milletlerden mitesekkil bir
islam Alemi tasavvur etmektedir.
O Alemin en miihim rikinlerinden
birisi de muttehit bir Turk Dinyasi-
dir. Tirk Dinyasinin ittihadini sag-
layacak baslica esas ise, Garp ve
Sark Tirkgelerinin  kaynasmasiyla
tesekkil edecek musterek bir edebi
dildir.



Onun, Sark ve Garp Turkgelerini,
ayni dilin o gin dahi aralarinda —gi-
derilmesi kolay- clz’t farklar bulu-
nan iki kolu olarak mitalaa etme-
sinde, lisani tespitler dtesinde, Turk
Birligini temin etmek gibi siyasi bir
perspektifin de rol oynadig anlasi-
liyor. Bu gesit bir endiseyle de olsa
gerek, “Lisan-1 Turki (Osmani)” bas-
likh makalesinde israrla her iki Trk-
¢e arasindaki farklarin ctz’t oldugu
fikrini isliyor:

..(Asya’daki bir kit'a-i vdsia
olan ve) bizden hayli uzak [bu-
lunan] o Tiirkistan’la bizim Tiir-
kiye beyninde ve oranin Tirk-
leriyle bizim aramizda acabd
bir miindsebet ve irtibat var
midir? Bu isim istirGki nereden
geliyor? Eger oranin ahdlisiyle
olan miindsebetimiz yalniz isim
istirékinden ibdret olsaydi, belki
bu istirdk bize it’ab-1 zihin ettire-
bilirdi. Ldkin lisGnca olan istirdk
ve tdrihin verdigi mdalimat bu
bdbda bir stiphe ve tereddiide
mahdl birakmiyor. Buhdra, Hive
ve Kasgar Tiirklerinden pek ¢ok
efrdd gérmisizdiir; her ne ka-
dar ki bunlarin Tirkgesi biraz
baskaca olup husasiyle teldffuz-
lari bize garib gelirse de, béyle
farklar iki eydlet ahdlisinin séy-
ledikleri lisGn beyninde dahi bu-
lundugundan, bu fark-1 ctiz’inin
bizim séyledigimiz lisGnla Kas-
garlilarin séyledikleri lisGnin bir
lisén-1 vahid olmasina ve bizim
dahi onlar gibi Tirk olmakli-
gimizla, séyledigimiz  lisGnin
dahi onlarin liséni gibi Tiirkge
olmasina madni olamaz. Bizim
séyledigimiz Tiirkceye ‘lisdn-i
Osmani’ iinvani ne kadar yakis-
mazsa, Maverdiinnehir'de ve
Cin'deki hemcinslerimizin lisg-
nina dahi Cagatay linvéni o ka-
dar yakismaz. Clnki Cagatay,
akvam-i Tirkiyyeden yalniz bir
kavm-i sagirin ismidir.

Bize kalirsa, o aktar-i bdidedeki
Tiirklerin lisGniyle bizim liséni-
miz bir oldugundan ikisine de
‘lisGn-1 Tirki” ism-i mistereki ve
beyinlerindeki farka da ridyet
olunmak istenildigi hdlde, onla-
rinkine ‘Turki-i sarki’ ve bizimkine
“Tirki-i garbi” iinvéni pek ming-
siptir. Bu lisGn-1 misterekin su iki
sUbesi arasindaki fark, tasrifatca
veyd sdret-i ifadece olmayip iki-
sinin kavédid ve tarz-i ifddesi bir
olmakla, fark-1 vaki, ancak sdret-i
teldffuzdan ve bazi kelimelerin
stbeteynden birine mahsds ol-
masindan ibdrettir. (SS 3 Kasim
1881; Tural, 1999, s. 67)

Ayni makalenin sonunda, Sark ve
Garp Turkleri arasindaki dil bera-
berligi fikrini bir siyasi proje haline
getirerek, her iki camia arasinda
lisan ve kulttr planindaki siki bir
ishirliginin, mesela lisGn-1 Tirki-i
Sarkide yazilmis olan Nevér gibi ed-
zim-1 (debdnin Gsdri mekdatibimizde
talim olunarak meyddn-i teddviile
konulmasinin, her iki dil ve toplu-
luk arasinda tedricen yakinlasma
saglayacagini, bundan uzun vadede
glcl bir Tark Birligi dogabilecegini
hararetle ve buyuk bir istirak, bir te-
menni hissiyle midafaa ediyor:

Bunun iki cihetge, ydni edebf ve
siydsi muhassendti olup edebi
cihetge lisaGn-1 Tiirki daha vdasi ve
daha giizel bir lisan olacadi gibi,
cihet-i siyasiyyece dahi sekiz-on
milyondan ziydde olmiyan Garb
Tiirklerine bu miktardan asagi
olmiyan Asya-yi Vasati ve Rusya
Tirkleri dahi munzam olarak ve
bunlarin ciimlesi bir lisGn-1 va-
hidle mttekellim tamdamiyle bir
mmet-i vahide hiikmiine gege-
rek, Tirk dmmeti, yirmi milyon
niflsu cGmi bir immet-i azime
olacaktir. Bu ikinci cihet kabil-i
inkdr olamiyacadi gibi, birincisi
dahi muhakkaktir. (SS 3 Kasim
1881; Tural 1999: 70)
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Semseddin Sami, Sark ve Garp
Turkgelerinin, ayni dilin, ayri ayri iki
lisGn addolunmalarini icGb edecek
kadar beyinlerinde fark ve ihtilaf
olmiyan ve az bir himmetle birles-
tirilebilecek iki kolu oldugu fikrini,
ilk defa, 6 Ekim 1881 tarihli Hafta
mecmuasinda, “Lisanlarin Ensdb ve
Taksimi” baslikli makale tefrikasinin
altincisinda (Topaloglu 2012: 163-
164) ileri sirmustd. Bilahare, sene-
ler boyu, ayni fikri islemeye devam
etti. 1891'de, Kamdasu’l-A’lGm’inin
“Taraniye” maddesinde, yine Sark
ve Garp Tlrkcelerinin aralarindaki
farkin dahi pek ciiz’T olup ciimlesinin
bir lisdn addolunmasi gerektigini
beyan ediyordu. (SS 1891; M. Kap-
lan ve ark. 1979: 111/316) ilk maka-
lesinden on yedi yil sonra 4 Rebil-
lahir 1316 tarihli Sabah gazetesinde
cikan “Lisan-1 Edebimizin intihab”
baslikli makalesinde, émrinin so-
nuna kadar muhafaza edecegi sag-
lam bir kanaatle, tek bir Turk dilin-
den bahsetmek vyerine, muhtelif
Tark lehgelerinin mustakil Turk dil-
leri gibi takdim edilmesine siddet-
le itiraz ediyor ve bunu bir bakima
TurklGge ihanet gibi goriyordu:

Otuz kirk milyona bélig bir kav-
min vahdet-i cinsiyesini muhd-
faza etmek miimkinken, mu-
cerred lisanlarinin teldffuz ve
tasrifdeki ciz’i farkini vesile-i
tefrika tutup, bir olan lisGn-i
Tiirkiyi ‘elsine-i Tiirkiyye’ye tah-
vil etmek mendfi-i cinsiyyemize
pek muzir bir harekettir. (SS 22
Agustos 1898; Levend, 1972, s.
223; Topaloglu 2012: 246)

23 Ocak 1900’de Kamds-i Tirkfsine
mukaddime olarak kaleme aldig ve
Turkge hakkindaki son yazilarindan
biri olan “ifade-i Meram”inda da fikri
hep ayni idi: (Sark Tiirkgesi ile Garp
Tiirkcesi) beyinlerindeki fark, bunla-
rin ayri ayri iki lisén addolunmasini
mdacib olacak derecede degildir; bi-
lakis bir lisGn olduklarini isbét icin
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en blyik delil, ikisinin de kavdid-i
sarfiye vii nahviyelerinin esdsen bir
ve mlisterek olmasidir. (SS 1900; M.
Kaplan ve ark. 1979: 111/301)

Semseddin Sami’'nin bu suretle
omriince mudafaa ettigi fikir sem-
patiyle karsilanabilir. Fakat temenni
baska, vakia baskadir. Bir kere, Oz-
bekgeden Kirgizcaya butin Tirkis-
tan dilleri, “Sark Turkcesi” ismiyle
tek bir dil gibi mutalda olunabilir
mi? Oguzca grubu icinde yer alan
istanbul Turkgesi ile Azeri Turkgesi
dahi birlestirilebilir mi? Meseld bu
iki dil veya lehce arasindaki gramer,
kelime hazinesi ve teldffuz farklari
nasil giderilecektir? Dahasi, her iki
topluluk da, kendi dilinden mem-
nunken ve bu dille edebl ve her
cinsten sayisiz eser vermisken, bu
ecdat mirasina sirtini donlp bagka
bir anlayisla eser vermeye mi yone-
lecektir? Aslinda, her iki dil de ken-
di batunlGga icinde glzel degil mi?
Her iki topluluk arasindaki karsilikli
sevgi ve saygl, o dilleri olduklari gibi
kabul etmeyi icap ettirmez mi? Dil-
leri birlestirmeye calisarak bir itti-
hat teskil etmeye calismak yerine,
her iki toplulugun da birbirinin di-
lini 6grenip, birbirinin her hali, her
meselesiyle yakindan mesgul olup,
birbiriyle dayanisip bu suretle birbi-
riyle kaynasmasi daha makul, daha
semereli bir yol degil mi?

istanbul ve Azeri Turkceleri nokta-i
nazarindan yUrattiguimuiz bu mu-
hakeme pekala diger Turk dilleri icin
de ileri surllebilir.

Semseddin Sami, bir birlik fikrini
ortaya atarken, sadece dile ehem-
miyet veriyor ve birligin bu sayede
saglanabilecegini dastnlyor. Oysa,
yukarida da belirttigimiz gibi, gerek
Sark Turkleri, gerekse diger Muslu-
manlarla yakinlasmak ve dayanis-
mak icin bir dil birligi sart degildir.
Mihim olan, bir batin hélinde
kaltarler arasindaki yakinlik ve ta-
raflarin birbirlerine karsi duydukla-
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ri sevgi ve saygidir. Dil, kiltlrin en
muhim iki rikntnden biri olmakla
beraber, kiltlirin baska cepheleri
de vardir ve o sahalardaki yakinlik
da siki bir tesrik-i mesainin objektif
temelidir. Kaldi ki kaltarel yakinhk
bir tarafa, iktisadi-siyasi menfaatler,
cografi yakinlk gibi maddi amillerin
de topluluklari bir birlik teskil etme-
ye veya en azindan siki isbirligine
gbtlrdagu mallmdur,

Diger taraftan, 19. asrin ortalarindan
yakin zamanlara kadar Rusya esare-
tinde kalan ve hald da tam manasiyla
istiklal ve hirriyetlerini elde edeme-
mis olan bir Tiirkistan ve Azerbay-
can’la ne derece ishirligi ve yakin-
lasma mumkin olabilirdi? Yapilmasi
lazim gelen, Semseddin Sami’'nin de
tavsiye ettigi gibi, hic olmazsa Turki-
ye mekteplerinde tarihi seyri iginde
Turkistan ve sair Turk topluluklarinin
kdltirandn 6gretilmesi ve oncelikle
kiltirel mibadele ve haber alis-ve-
risine ehemmiyet verilmesiydi. Fakat
Hikametler imkanlari dahilinde olan
boyle bir siyasetten dahi ictinap et-
tiler. Bu hususta ikazda bulunan ve
tavirlarda bir degisiklik goremeyince
de kizginlk duyan Semseddin Sa-
mi’ye herhalde hak vermek gerekir.

Semseddin Sami, bu gibi muilaha-
zalarla bazi bakimlardan takdir, bazi
bakimlardan ise eksik bulunup ten-
kid edilebilir. Mamafih, asil mihim
olan, onun, inangla, iyi niyetle bir
Turk birligi ve MislUimanlar arasi is-
birligi fikrini islemis, buna calismis,
ayrica —muasiri hi¢c kimseye muyes-
ser olmayan- devasa eserlerle Tirk-
|Uge hizmet etmis olmasidir.

2. SEMSEDDIN SAMI’NIN
iLMT TESPITLERE MUSTENIT
TURKGE ANLAYISI

Semseddin Sami’nin, 1313 Rumi
/ 1897 Miladi yilinda Terciimén-i
Hakikat ve Musavver Servet-i
Fiinan, Nisha-i Fevkaldde icinde

nesredilen “Lisan ve Edebiyatimiz”
baslikli makalesinde, kendi Tirkce
anlayisini gayet derli toplu bir se-
kilde ortaya koydugunu goriyoruz.
Bu anlayis, ashinda, Sehid Sultan
Selim ve Sahaflar Seyhizade Es’ad
Efendi’den baslayarak Il. Mahmud,
Il. Abdilhamid gibi padisahlar, Mus-
tafa Resid Pasa, Sadik Rifat Pasa, Ed-
hem Pertev Pasa, Sadullah Pasa gibi
Devlet adamlari, Minif Pasa, Sinasi,
Agah Efendi, Namik Kemal, Ziya
Pasa, Ahmed Cevdet Pasa, Ahmed
Midhat Efendi ve sair modern mu-
ellif ve edebi yazarlarla devam eden
ve Tevfik Fikret, Halid Ziya, Mehmet
Necip Turkcl, Omer Seyfeddin, Ziya
Gokalp, Mehmed Akif, Refik Halid,
Yahya Kemal, Yakup Kadri, Resat
Nuri, Peyami Safa, Necip Fazil, Hakki
Stha Gezgin, Nihad Sami, Abdilhak
Sinasi Hisar, Sdmiha Ayverdi, Yavuz
Bllent Bakiler gibi yakin devir ya-
zarlariyla kemale eren ayni gizgide-
dir. Zaten, kendisi de, “Siir ve Edebi-
yattaki Teceddid-i Ahfrimiz” bashkh
makalesinde, edebiyat-1 garbiyeye
imtisdlen dil ve edebiyatimizda
yepyeni bir ¢igir agan Sinasi, Namik
Kemal, Ziya Pasa gibi “terakkiper-
ver” yazarlari kendine Ustad bilerek
tebcil eder ve on Gglincd hicrf asri,
edebi planda, onlarin asri olarak
anar. (SS 28 Kasim 1898; M. Kaplan
ve ark. 1979: 111/318-320) Ona gore:

Edebiyat-1 cedidemizin esdsini
vaz'eden, lisdnimizi ‘sanGyi-i
léfziye'den kurtarip sdde, gtizel
ve tabil bir tarz-i ifdde tarikini
acan, siphesiz, Sindsi ile ri-
fekasidir ki bu meydnda Resid
Pasa’yi dahi unutmamak iktizé
eder. (SS 28 Kasim 1898; M.
Kaplan ve ark. 1979: 111/319)

Hic sUphesiz, Semseddin Sami’nin
de daha ileri bir merhalesini teskil
ettigi bu Turkge anlayisinda unutul-
mamasi iktizd eden bir 6ncl isim
de, -ilk sahih edebi tercimemiz ve
muhtemelen ilk modern edebi nesir
ornegimiz olan- Muhdverat-i Hike-



miye’nin mitercimi Munif Pasa’dir.
(Yasa 2014: 103-117)

Bu cizgideki anlayis, esas itibariyle,
Omer Seyfeddin’in tabiriyle “Ende-
run Dili” olarak isimlendirilebilecek
ve ayrica Turkce, Arapga ve Fars-
canin halitasi sun’? bir dil sifatiyla
“picin (pidgin)” olarak vasiflandi-
rilabilecek resmi yazisma ve Divan
edebiyati dilini terk edip, onun ye-
rine, istanbul’'un giizide muhitleri-
nin konustugu Turkgeyi, -hususen
terciimeler vasitaslyla onu daha da
gelistirerek- resmi ve edebf yazi dili
yapmak emelindedir.

Semseddin Sami, “Lisan ve Ede-
biyatimiz” basligini  tasiyan 0zIU
makalesinde, Tirkceyi ana hatla-
riyla tarihi seyri icinde ele almakta,
ilk olarak, Turkgenin, baslangicta,
cesdr ve cengdver bir kavim olan
Turklerin tabiatina uygun olarak
hasin ve kaba bir lisén iken, Uygur
liséni ile, fevkalade geliserek yazilir,
okunur ve her ifddeye elverisli bir
lisGn haline geldigi tespitinde bu-
lunmaktadir. (SS 1313/1897; Tural
1999: 72) Fakat Turkler, Misliman
olduktan sonra, Arapca ve Farscaya
ehemmiyet verip kendi lisGnlarini
ihmal etmislerdir. Bu suretle, Turk-
ce, bes-alti asir edebiyatsiz, sade-
ce konusulan bir dil olarak kalmis,
sonradan, her ne kadar, Osmanli
Devletinin baslangicinda yazili eser
verilmeye baslanmissa da, bunlar
sdde, lGkin oldukga kaba siir ve ne-
sirlerdir ve hi¢ birinde diizgiin bir
ibare ve ali bir fikre tesdddf olun-
muyor. (SS 1313/1897; Tural 1999:
72-73) Turkeenin kabaligi ancak hic-
ri on birinci asirda kaybolmaya bas-
liyor ve artik Nabfi’lerin, Baki’lerin
dsdrinda kabalik eseri gériilmiyor.
(SS 1313/1897; Tural 1999: 73) Ne
var ki bu arada Turkge yeni bir ille-
te ducar olmustur: Yazi dili, ekseri
Tiirkce denilemiyecek kadar elfaz
ve tdbirdt-1 Arabiyye ve Fdrisiyye
ile memlG ve ‘sandyi-i lafziyye’ de-
dikleri soguk ve kiilfetli bir takim

tesbihdttan ve miindsebetsiz maz-
munlardan ibdret hale gelmistir. (SS
1313/1897; Tural 1999: 73)

Mamafih, bu sapmaya mukabil, bir
baska sasirtici gelisme yasanmistir
ki o da hassaten istanbul’da konusu-
lan dilin, tedricen incelip fevkaldde
bir nezdket ve letdfet peydd etmesi-
dir. (SS 1313/1897; Tural 1999: 73)
Evet, bu Tiurkge, aslindan en fazla
uzaklasmis olmak hasebiyle, Eski
Turkceye gore en galat olanidir; 13-
kin kiirre-i arzin (zerinde séylenilen
Tiirkcelerin en giizeli, en sirini, en
latifi, [...] en zarifidir. (SS 22 Agustos
1898; Levend 1972: 222) Hakika-
ten:

Tirkcemiz, eski husdnetinden
asld eser kalmiyacak derecede
latif ve sirin bir lisdn oldu. Cen-
gdver ve hasin bir asiret lisGni
hdlinden c¢ikip en nézik ve en
glizel peripeyker ve meleksima
bir kizin agzinin letdfetini artti-
racak bir haldvet peyda etti. (SS
1313/1897; Tural 1999: 74)

Bu noktada, en yuksek seviyede
Turklik suuruna ve derin bir Tirk-
ce sevgisine sahip olan Semseddin
Sami, (Turkce, Arnavutca, Arapca,
Farsca, Eski Yunanca, Modern Yu-
nanca, Fransizca, italyanca ve Al-
manca gibi) dokuz lisan bilen (ismail
Habib 1944: 1/133) bir lisaniyat &li-
minin emniyeti icinde su iddiayi ileri
sirmekten ¢ekinmez:

Miibélégasiz ve micerred gay-
ret-i milliye sdikasiyla olmiya-
rak agydrin dahi tasdikiyle di-
yebiliriz ki lisGn-1 millimiz olan
Tiirkge, diinydnin en glizel liséni
degil ise, hele en gtizel lisGn-
larindan biri oldugunda asla
stiphe yoktur! (SS 1313/1897;
Tural, 1999 s. 74)

O zaman ortaya su soruyu atar:

Lisdnimiz pek gliizel bir lisGn-
dir. Edebiyatimiz nigin onun-
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la  miitendsip olmasin?
1313/1897; Tural 1999: 75)

Baska tabirle, neden o gilizelim is-
tanbul Turkgesini edebiyat ve resmi
yazisma dili yapmayalim? Bu husu-
su, makalesinde, kuvvetle dile getir-
mektedir:

Dedik, yine tekrdr ederiz: Lisani-
miz pek glizel bir liséndir. Séyle-
digimiz gibi yazsak ve o sive ve
kaide dahilinde isldh ve terakki-
sine ¢alissak, lisanin gtizelligiyle
mlitendsib miikemmel bir ede-
biyata malik olacagimizda stip-
he yoktur. (SS 1313/1897; Tural
1999: 78)

Aksi hali ise, dinyada esi, benzeri
olmayan bir garabet olarak gorir ve
her firsatta konusma dilinin edebi-
yat dili haline getirilmesini ister. Bu
fikrini midafaa etmek icin kaleme
aldigi makalelerinden biri de, 27
Rebitilevvel 1316 tarihli Sabah ga-
zetesinde nesredilmistir ve “Yine
Lisan ve Edebiyatimiz. Tarik-1 Islah”
basligini tasimaktadir. Dil ve edebi-
yat tarihimiz bakimindan yine pek
muhim olan bu makalesinde, bu
meseleyle alakali olarak bilhassa su
pasajlar dikkati gekiyor:

Hulésaten ifddesi ladzim gelse,
lisdn ile edebiydtimizi birlestir-
meli demek iktizG eder. Evet,
diinydda tekelliim lisGni baska
ve lisGn-i tahririsi baska bir ka-
vim varsa, o da biziz! Bizim yaz-
digimiz lisén, séyledigimiz lisa-
nin bdsbdtin gayri bir seydir...

Bir mahir miinsimizin ve tabir-i
dmiydnece, iyi bir katibimizin
kaleminden ¢ikan bir eser, immi
bir Tiirke okunsa, bir sey anlar
mi? Okuduktan sonra, kendisi-
ne bu Tiirkgedir desek, inanir ve
tasdik eder mi? Tahriri, edebi ve
resmi lisGnimiz, havi oldugu ke-
limdt-1 Arabiyye ve Férisiyyesiy-
le, zincirli rabt-1 kelémiyle, tarz-i
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ifddesiyle ve hele yazdigimiz
gibi okuyacak olsak, o teldffu-
ziyle, diinydnin hicbir kdsesinde
séylenir mi? Veya séylenmesi
mimkin midir?

Bizim bu bdbda en evvel ya-
pacagimiz sey, lisdn-1  edebl
ve tahrirf ile lisGn-1 tekellimdi-
miziin tevhidine calismaktan
ibGrettir. Biri tabil, digeri sun’f
olan bu iki lisGni birlestirmeli ve
daha dogrusu sun’isini kaldirip
bitiin dlemin yaptigi gibi séy-
ledigimiz liséni yazmali ve ede-
biyatta dahi onu kullanmaliyiz.
(SS 15 Agustos 1898; Levend
1972:221-222)

O, bu hedefin tahakkuk edecegin-
den, hatta etmeye basladigindan da
emindir:

Hah néhah lstanbul Tiirkgesi
lisGn-1 edebi ve tahriri sifatini
alacaktir ve belki de almistir.
(SS 15 Agustos 1898; Levend
1972:222)

Mehmed Emin Yurdakul'a gonder-
digi takdirkar mektubunda yer alan
su sozlerinde de, kendisinin, hem
dilde, hem de edebiyatta halki (ava-
mi) ve halk dilini esas aldigi, hatta
edebiyati milletin fikir ve hislerinin
yine milletin diliyle terennim edil-
mesi olarak tarif ettigi goriluyor:

Sirasi distikce defaatle séyle-
misimdir, yine séylerim: Ede-
biyat ve alelhusds siir, hissiydt
ve efkar-1 milliyenin tasvirinden,
lisGn-1 edebi, herkesin séyledigi
lisGnin dizglincesinden ibdret
olmak iktizG eder. O hissiyat
efkdr istedigi kadar tedli etsin, o
lisén istedigi kadar mikemmel
U musannd olsun, lakin yine
temeli, kokiu, mebdéi ‘avdm’
dedigimiz efrGd-1 immetin kal-
binde, beyninde, dilinde olmali-
dir. Efkar ve hissiyat-1 milliyenin
millf bir lisénla ifadesi: iste siir,
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iste edebiyat! (Levend 1972:
265; Akiin 1979: 11/421)

Su var ki halkin, daha dogrusu —en
fazla gelismis ve incelmis Tirkce
olan- istanbul halkinin Tirkgesini
yazi dili haline getirirken, kisaca: Ede-
biydtimiz, muhtdc-1 islahti, muhtéc-1
terakkidir ve daha dogrusu, séyledi-
gimiz lisdnin esds ittihGziyle ona gére
muhtdc-i tebdil ve tecdiddir seklinde
ifade ettigi gibi (SS 1313/1897; Tu-
ral 1999: 81), mevcut yazi dilinden
de yararlanmak, istanbul Tirkgesini
miyar alarak onun Uzerinde c¢alis-
mak, bu suretle onu 1sldh etmek
gerekecektir. Clnkld mevcut yazi dili,
sun’l yapisina ve bitin kusurlarina
ragmen, Tirkceden tamamen ayri
da degildir. Hatta o, Divan Edebiya-
tinin en mdfrit orneklerinden biri
olan Nergisi’nin lisGninin dahi, -onu,
sirf sun’T bir lisdn, halktan bir Tarkin
veya ayni sekilde, bir frani yahut bir
Arabin da anlamadigl, su kadar var ki
kelimeleri, sirf uydurma miihmeldt-
tan [manasiz kelimelerden] ibdret
olmayip ¢ lisGndan me’huz olan
[kaynaklanan] bir sun’f lisGn olarak
vasiflandirmakla beraber- Turkgenin
disinda gorilmesini dogru bulmaz.
Ciinkti der, bir lisanda esas olan
tasrifatar. (...) Tirkce kelimdttan Grf
denilecek derecede Arabi ve Fdrisi-
ye bogulmus olan o ibdrede dahi
tasrifat, ‘olmak’ ve ‘etmek’ fiilleriyle
ve ifdde, ‘de, den, ile, siz’ gibi Tiirkge
edevdtla oluyor. (SS 1313/1897; Tu-
ral 1999: 77)

O, ayni makalesinde (“Lisan ve Ede-
biyatimiz”), “sun’t dil” meselesi lize-
rinde de hassasiyetle durmakta ve
yeni bir yazi dili insa edilirken tekrar
benzeri bir yanlsliga distlmemesi
hususunda kat’i bir lisanla ikazda
bulunmaktadir. Clnkd lisanlar tabif-
dir; uzun bir tarihi vetire icinde onu
butln bir millet yogurmustur. Millet
lisani, lisan da milleti sekillendirir.
Onun sarf ve nahvi, kelime hazinesi,
ahengi, zevki, velhasil her seyi mil-
letin mazisinden kaynaklanir ve onu

aksettirir. Binaenaleyh onun (ze-
rinde rastgele ameliyat yapilamaz;
dil, zorlamalara kurban edilemez.
O, ancak kendi tabii mecrasi iginde
1slah edilebilir ve terakki ettirilebilir;
diger tabirle, nahvi ve kelime hazi-
nesi gelistirilerek daha yuksek bir
ifade kudretine ve telaffuzu incel-
tilerek daha ahenkli, daha zevkli bir
lisan hlviyetine kavusturulabilir.

Bu buyuk alimin tamamen objektif
misahedelere dayanan bu gorisu-
nin (yine “Lisan ve Edebiyatimiz”-
da) kendi kaleminden ifadesi soy-
ledir:

Lisan hig¢bir vakit sun’f olamaz.
Elsinenin ne sdretle tahassil ve
tekevviin ettigi bahsine girissek
s6z ¢ok uzayacadindan, yalniz
su kadar deriz ki diinydda hicbir
lisan yoktur ki insanlar tarafin-
dan sdret-i mahsisada yapilmis
olsun. Bu son zamanlarda sun’f
bir lisan ¢ikarmaya ¢alisanla-
rin sa’yleri hebdya gitmistir ve
hicbir vakit neticepezir olmiya-
caktir. Tabiate karsi sdyin se-
meresi olmaz. Lisanlar tabiidir.
Edebiyat, halkin séyledigi lisGna
tabidir; onun daéhilinde islGhat
ve tezyinat yapabilir; IGkin ha-
ricine ¢ikamaz. (SS 1313/1897;
Tural 1999: 76)

O halde edebiyatin vazifesi, evlevi-
yetle, lisani kendi tarihi bitinlGga
icinde muhafaza etmek, (dolayi-
siyla, bu suretle nesiller arasinda
bir kopukluga meydan vermemek),
onun tabii ve nev’i sahsina mun-
hasir bunyesinin ve vasiflarinin bo-
zulmasini 6nlemek ve nihayet, onu
ancak kendi tarihi mecrasinda inki-
saf ettirmektir. Diger tabirle, aynen
Celal Nuri ileri’nin de basiretle tes-
pit ettigi gibi, uzun asirlara yayilan
mazisi ve istikbali ile butan bir mil-
lete ait olan dil Gzerinde, hi¢ kimse-
nin, hicbir zimrenin keyfi tasarruf
hakki yoktur:



Bu dil yalniz bizim degil, usali-
mdiziin ve firdumuzun da ma-
Iidir; bindenaleyh biz mudsirlar
ona miistakillen tasarruf ede-
meyiz. (...) Dil kendimiz demek-
tir. ZGten bltin ictimdi ve rahi
tdrfhimiz onda meknGzdur. LisGn
terkib edilmez, terekkiib eder;
teskil edilmez, tesekkiil eder.
(Celal Nuri 1926 / 2000: 133)

Celal Nuri, yine tarihi suura dayanan
benzeri bir muhakemeyle, Tirkge-
nin ihtiya¢ duydugu ve Tirkcelesmis
hicbir kelimenin dilden tasfiye edil-
mesine razi olmaz:

Bir Arapga veyd Farist kelime ki
Tiirkgelesmis ve bunun fdidesi
de gériilmistiir, ondan vazgeg-
mek viicGdumuzdan bir parca
kesmek demektir. (Celal Nuri
1926 / 2000: 109)

Bindenaleyh —Semseddin Sami nez-
dinde de- dilin tabil tekamul yolun-
dan sapan bir lisan ve edebiyat an-
layisi, o lisana ihanet etmis olur:

[Lisaniyata da samil manasiyla]
Edebiyat[in vazifesi,] evveld,
lisGnin kavdidini zapt ve sivesi-
ni, letdfet-i tabiiyesini, feséha-
tini muhdéfaza ile, fesGhate mu-
gaayir elfdz ve tdbirdatin lisdna
dihalind men’etmek ve tarik-i
fesahatten sapmis cihetleri var
ise yoluna getirip lisGnin bo-
zulmasina meydan vermemek
ve sdniyen, avdmin bittabif ih-
tiyac gérmedidi hissiyat-1 dliye
ve madni-i dakika ile mevadd-i
ilmiye ve fenniye ve kesfiyydt-i
cedide icin tabirdt ve istilahdt
bulmaktir.  [Evet,] Udebdnin
vazifesi budur. Erbdb-i fen, isti-
lahdt-1 fenniye tdyini icin ede-
biyata miirGcaat mecbdriyetin-
dedir. Tdyin olunacak istiléhdt,
kaide-i lisGna ve fesdhate
mugayir olursa, liséni bozar.
Boyle istilahdt  vaz'edenler,

muntazam ve mikemmel bir

bahgenin gicekleri icine bir avug
diken tohumu ekmis olurlar.
Edebiydt, ddima lisGnin muha-
fizi ve bekgisi olmak 1ktizd eder.
Fakat lidebd, bu ihtiydcdt-1 fen-
niye hdricinde, lisGni tagyir ve
tebdil etmek saldhiyetini hdiz
degillerdir. (SS 1313/1897; Tu-
ral 1999: 76)

Bu pasajdaki: Tdyin olunacak is-
tilghdt, kaide-i lisGna ve fesdhate
mugayir olursa, lisGni bozar tespiti
fevkalade mdihimdir. Her ne ka-
dar Semseddin Sami bu tespitiyle
Turkcede (“asil Turkece”nin imkan-
lariyla degil) Arapca cezirlerden ve
Arap gramerinin kaidelerine uygun
(fasih) stildhlar tlretilmesini kas-
dediyorsa da, bu tespiti, Turkcenin
kendi asli koklerinden ve kendi kai-
delerine uygun olarak (yani uydur-
maciliga sapmadan) istilah teskil
edilmesi seklinde kabul etmek de
dogrudur. Bu mevzu ile alakali ki-
tap calismamizda (Yasa 2013a) bir
dildeki 1stildhlarin, o dilin muayyen
bir ihtisas sahasindaki uzantisindan
ibaret oldugunu tafsilatiyla izah
etmis bulunuyoruz. Diger tabirle,
umumf dilin kaidelerinden, kelime
hazinesinden ve telaffuz zevkinden
(ahenginden) mustakil bir i1stilah dili
insa edilemez veya bu sahada bir
butin halinde baska bir dilin 1stilah-
lari iktibas edilemez. Bu yanhs yapil-
digl takdirde, bu yabanci saha, za-
manla umumf dil Uzerinde de tesir
gosterir ve onu bozar. Nitekim hem
“Fesdhatciler”, hem de “Oztiirkce-
ciler” bu bakimdan dilimize buyuk
zarar vermislerdir. (Bu tezimizin de
delilleri mezkdr kitap —Yasa 2013a-
calismamizdadir.) Semseddin Sami,
(tespit edebildigimiz kadariyla) ken-
disinde Turkgenin asli koklerinden
ve kendine mahsus teskil kaideleriy-
le 1stilah elde etme fikri bulunmadi-
gindan ve o devirde Turkcenin lek-
sikolojisi hakkindaki arastirmalar da
henlz pek kifayetsiz oldugundan,
istilah sahasini bitinlyle Arapcaya
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terk ediyor. Halbuki boyle bir anla-
yis, (yine kendisinin israrla midafaa
ettigi) Turkgede Turkge asilli kelime-
lerin agirhgini arttirma anlayisiyla
kabil-i telif degildir.

Diger taraftan, yukaridaki pasajdan
(ve baska makalelerinden), Sem-
seddin Sami’nin, dilin tabif ve tarihi
bir vakia ve yine tarihf bir varlk olan
milletin temel tasi ve bekasinin bas-
lica vasitasi olma keyfiyetini ¢ok iyi
kavradigl anlasiimaktadir. (Mehmed
Akif, Celal Nuri, Yahya Kemal, Hse-
yin Cahit, Nihad Sami, Fuad Kopru-
[G, Osman Turan, Abdilhak Sinasi,
Samiha Ayverdi gibi daha pek ¢ok
edip ve tarihgimiz de ayni suurun
temsilcileridir.)

Filhakika, dil, bir beseri toplulugun
sadece yasayan fertleri arasinda de-
gil, ayni zamanda, onun ge¢cmisteki
ve gelecekteki nesilleri arasinda da
anlasma vasitasi ve onlari birbirle-
riyle kaynastirip ayni millet yapan
baslica sevgi, mensubiyet ve kiltir
bagidir.

Oyleyse bizde gilya “Oztiirkge” ismi
altinda Tarihi Turkceye zit sun’f bir
dil ihdas edilme tesebbusleri karsi-
sinda israrla dikkati cekmek gerekir
ki dil, bir toplulugun, sadece yasa-
yan nesilleri arasinda degil, haliha-
zirdakilerle beraber, onun gecmis
ve gelecekteki nesilleri arasinda da
anlasma vasitasidir ve hem onun
yogurdugu, hem de onu yoguran
kalturan ifadesi olarak nétr bir va-
sita da degildir. Baska tabirle, dil, bir
toplulugun mazisi, hali ve istikbali
arasindaki képradir ve onun eseri
oldugu kadar onun muessiridir de.
O oyle bir “sihirli ayna”dir ki onda,
blitin bir mazisi, halihaziri ve is-
tikbaliyle ustasinin hayali goérinar.
Ayna zedelendi mi hayal de bulanir.
Kirildi m1, hayal de kaybolur. Daha
acik bir ifadeyle, milli kimligin birin-
ci unsuru din veya inang manzume-
si yahut muayyen bir diinya gorisa
ise, ikinci unsuru da dildir. Onun
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icindir ki halkimiz, millettaslarini,
(Ziya Gokalp’in pek yerinde tespi-
tiyle) dili dilime uyan, dini dinime
uyan diye tarif etmistir. (Ziya Gokalp
1973: 22) Bunlar asindigl nispette
milli benlik de tavsar ve milli varlik
yerylzinden silinmeye yiiz tutar.

Yazilarindan derin bir lisaniyat bil-
gisine dayandigl hemen anlasilan
Semseddin Sami’nin, Turk¢emizin,
-bizi ashmizdan koparip bilvasita
millet olarak izmihlalimize yol aca-
cak sun’i bir dil icat etmeye varma-
dan- ne nispette tasfiye edilip nasil
1slah edilecegi hususunda da gayet
saglam olclleri vardir.

Bu yolda onun ilk tespiti, d¢ lisan-
dan miirekkep bir Osmanli lisGni ka-
bul etmemektir:

LisGn-1 Osmani, (¢ lisGndan,
y@ni Arabi, Farisi ve Tiirkge lisGn-
larindan  miirekkeptir demek
ddet olmustur. Adet-i iléhiyeye
ve tabiate mugayir olan bu tabir,
ekser kavdid ve insd kitaplarinda
ve buna mimdsil kitaplarda zikir
ve tekrdr olunur. Ne kadar yan-
lis! Ne biiyiik hatd! Ug liséndan
milirekkep bir lisén: Diinydda go-
rilmemis sey!

Hayir, hi¢ de éyle degildir! Her
lisGn bir lisandir ve akvdm ve
iimem beyninde oldugu gibi
elsine beyninde dahi dere-
cdt-1 muhtelifede karébet ve
miindsebet bulunup her birkag
lisén bir ziimre teskil eder. (SS
1313/1897; Tural 1999: 77)

Osmanli Turkgesi hakkinda boyle bir
zehaba kapilinmasinin baslica sebe-
bi, Turkcede cok fazla miktarda bu-
lunan Arapga ve Farsca asilli kelime-
lerdir. Fakat, bunlarin Tirkce asilli
kelimelerin yerini alanlari lizumsuz
ve zararl sayilabilirse de, kalabalik
miktarda dilimize yerlesmis olma-
lari dilimiz igin bir zaaf degildir ve
bu hal dilimizin esas hiviyetini de-
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gistirmez. Nitekim, ispanyolca, Por-
tekizce, ingilizce gibi buyik kiltir
dillerinde de durum Turkgeden pek
farkl degildir:

imdi, séyledigimiz lisén, elsine-i
Tardniye ziimresine mensib
Tiirk lisGnidir. Buna, birinci de-
recede Arabiden ve ikinci de-
recede Fdrisiden bazi kelimeler
girmistir. Lakin bu kelimeler, ne
kadar ¢ok olsa, lisGnin esdsini
degistiremez. Meseld ispan-
yolca ve Portekizcede o kadar
kelimdt-1 Arabiye bulunuyor ki
bunlarin cem’i buyik bir cild
teskil etmistir. Ldkin mezkdr
lisénlar, Arabf ile filan lisGndan
mirekkeptir denilmeyip Latin
ziimresine  mensib miustakil
lisénlar addolunur. Kezdlik, In-
gilizcede hemen yariya yakin
Fransizca kelimeler bulundu-
§u hélde, ingiliz liséni Cermen
ziimresine mensGb bir lisGn
olup Fransizcaya yabanci ad-
dolunur. Her lisdnin me’huz ve
mlistedr kelimelerine bakilmaz;
esds olan tasrifatina bakilir. (SS
1313/1897; Tural 1999: 77)

Mamafih, gercek bir ihtiyaca binaen
iktibas edilmis ve millf sese intibak
ettirilmis ecnebi asilli kelimeler dile
zarar vermek soyle dursun, hatta
onun hesabina biyik bir kazang sa-
yilmak gerekse dahi, su da acik bir
hakikattir ki Tlrkce pek ¢ok lizum-
suz kelimenin istilasina ugramistir.
Mesela:

Arabiden me’hiz ‘kalem’ gibi
sdde, fasith, herkesin anladigi
bir kelimemiz varken, ‘hdme’
veya ‘yerda’ gibi lugat-i Arabi-
yeyi nicin kullaniyoruz? ‘Efse-
hu’l-keldm mé kalle ve delle’
keldmi eskiden mdlimumuz
olup bunun hakikat oldugunu
kimse inkdr edemezken ve bi-
zim ‘yazmak’ gibi sdde, muh-
tasar ve glzel sirf Tirkge bir
tabirimiz var iken, ‘ketb i tah-

rir etmek’ gibi veyd ‘yerdardan-i
bahs u makal olmak’ gibi alt
kelimeden mirekkeb ve yari
Arabi, yari Férisi alaca ve gii-
liing tabirler kullanmak zevk-i
selim isi midir? inséf buyurul-
sun! Bunlar en séde miséller-
dir. Meseld bir sdirin terciime-i
hdlinde ‘Bursalidir’ veyd ‘Bur-
sa’da dogmustur’ diyecek yer-
de, bu bir-iki kelimelik ménayi
tam bir sayfalik ibére ile ifdde
eden tezkirelerimiz vardir. Hem
ne ifade! NelziibillGh, okumak
icin Hazret-i Eyyab’un sabri olsa
kifdyet etmez. Bu da san’at
imis! Bugiin, olmadiginda stip-
he yoktur. Lakin vaktiyle béyle
ifddelerden, bitmez tikenmez
Fdrisi izGfetlerden, miitendfir
tabirattan, garib lugatlerden
hoslanacak tabiatler var imis!
Hamd olsun, bunlar gecti, bira-
kildi, unutuldu! (SS 1313/1897;
Tural 1999: 78)

iste ayiklanip milli IGgatimiz hari-
cinde birakilacak olan kelimeler, bu
cinstendir: fhtiydcimizla miitendsip
tabirdtimiz [kendi lisanimizda mev-
cut] olduktan sonra Kamus’a, Bur-
han‘a el uzatarak bugiinki glinde
Araplarin, Irnilerin dahi anlamadik-
lari avug dolusu lGgat-i Arabiye alip
kullanmakta ne ihtiydcimiz vardir?

16 Cemaziyelevvel 1316 tarihli Sa-
bah gazetesindeki makalesi “Lisani-
mizin Tahdidi”nde bu mesele lze-
rinde tekrar durur:

Lisanimizla Arabi ve Fdrisi bey-
ninde bir had ve sinir yoktur.
Elhésil, Arabi ve Farist ile olan
teklifsizligimizi o kadar ileri
stirmeyip her Arabi ve Fdrisi ke-
limeyi Tiirkcede kullanmak fik-
rinden vazgecmeli ve lizGmsuz
kelimdt-1 Arabiyye ve Férisiyye-
yi Tiirkceye mahsds olan lagat
kitablarimizdan ¢ikarmaliyiz.



Evveld, bir seyin Tiirkge ismi
varken, onu terk edip de Arabf
ve Farisiyi kullanmiyalim: ‘et’
dururken ‘lghim’ veya ‘glst’,
‘piring’ dururken ‘erz, ‘odun’
dururken ‘hatab’ demiyelim ve
yazmiyalim. Séniyen, bir ke-
lime ile iféddesi mimkin olan
seyi iki kelime ile ifdde etmiye-
lim. ‘Yazmak’ dururken ‘tahrir
etmek’ tabirine ne lizdm var?
Hele ‘yerGazen-i bahs U beydn
olmak’” Arab? ve Fdrisi kelime-
lerinden  miirekkep  kitdbet
tirlilerinden kemdl-i nefretle
tevakki edelim. Sdlisen, istimd-
line mecbiir oldugumuz Arabi
ve Fdrisi kelimeleri de Tiirk¢e
addederek, miimkin merte-
be Tiirkgenin kavdidine gére
tasrif edelim ve Arabi-Fdrist
kavaidine gére teskil olunmus
cemilerini v.s. mdistaklarini ve
bileri kullanmiyalim. (SS 3 Ekim
1898; Levend 1972: 223)

Degerli alimin bu pasajda vaz ettigi
Gglncu kaide mantiken su suretle
serh edilebilir: Kendilerine ihtiya-
cimiz olan ve asirlardir kullana kul-
lana Turkgelestirdigimiz kelimeleri
dilimizden tasfiye etmeyi distinme-
meliyiz. Su var ki bunlari tamamen
Turk gramerine tabi kilmali, onlara
hala ecnebi muamelesi yaparak on-
larla meselad Farsca-Arapca gramer
kaideleriyle tamlama veya cokluk
yapmamali, onlardan da (Arapca
kaidelere gore degil) yine Tirkce
teskil kaideleriyle yeni kelimeler ti-
retmeliyiz. Ayni muhakemenin bir
icabi olarak, Fesahatcilerin iddialari
hilafina, onlari menselerindeki iml3,
teladffuz ve manayla da kullanma-
maliyiz. Bir kere biz onlari iktibas
ettikten sonra, onlar Uzerinde, di-
limizin icaplarina gore, istedigimiz
gibi tasarrufta bulunmakta serbes-
tiz: Telaffuzlarini kendi hangeremize
ve imlalarini da kendi telaffuzumu-
za uydurduktan maada onlara farkli

manalar da verebilir ve onlarla —
asillarinda olmayan- tabirler teskil
edebiliriz.

Hemen kaydetmeliyiz ki biz yukari-
daki kaideyi mantiken bu suretle yo-
rumlasak da, Semseddin Sami, imla
ve I1stilah mahiyetindeki kelimelerin
manasi hakkinda farkli dustincede-
dir. (Makalemizin “Umumi Tirkge
anlayisiyla uyusmayan bazi fikirleri”
ara baslkh 3. kisminda onun bu gibi
fikirleri ve bunlarin sebepleri Uze-
rinde duracagiz.) Bu kaideyi, daha
sonra, Fesahatcilige de, Tasfiyeci-
lige de cephe alan Ziya Gokalp’dir
ki (Turkgtltugiin Esaslar’nda) bu
mantiki neticeleriyle beraber kabul
ve midafaa edecektir. Nitekim, dili-
mizde binlerce yeni istilahin mimari
olan Babanzdde Ahmed Naim de,
bunun zaten fiilen boyle oldugu,
yani Tirkcede kullanilan Arapga
menseli kelimelerin ylzde sekseni-
nin (telaffuz degisikligiyle beraber)
mana degisikligine ugramis bulun-
dugu vakiasina dikkat cekmistir:

Tirkcede mistdmel kelimdt-i
Arabiyenin medni-i  sahihasi-
ni birer birer [Mitercim Asim
Efendi’nin] Kam(s Tercimesi’ne
mdrdcaatla tedkik edelim. Bun-
larin yiizde seksenini vaz’-1 asli-
sinden ¢ikmis, mandsi tegayyliir
etmis buluruz. Bir derecede ki
ekser kelim@t-1 Arabiden muk-
tebes bir climleyi ayni elfdz-i
Arabiye ile Arabiye terciime ve
nakl etsek, ndsenide, mdndsiz
bir ibdre viicida gelir. (10 Eylil
1325/1909 tarihli Sirdt-1 Miis-
takim’de intisar eden “Lisan
Mes’elesi. Edib-i Muhterem
Suleyman Nazif Beyefendi’ye”
baslikli makalesinden; Kara’dan
naklen 2001: 112)

Semseddin Sami’nin “Lisan ve Ede-
biyatimiz”  baslikli  makalesindeki
diger bir fikri de, bir taraftan lisani-
mizdaki lGzumsuz ecnebi menseli
kelimeleri ayiklarken, diger taraftan
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unutulmus, yazi diline girmemis ha-
lis Turkge kelimeleri bulup yazi dilin-
de bunlarin agirligini arttirmakir:

Mimkin mertebede llizumsuz
Arabi ve Fdrisi ve ecnebi ke-
limdt 4 tdbirdtr lisdnimizdan
cikarip sirf Tiirkge kelimeleri
cogaltmaya calismaliyiz. Tiirk-
¢emiz  zannolundugu kadar
dar bir lisén degildir. Lékin biz
tehdliikle ve birbirimize karsi
misdbakat edercesine Arabf
ve Fdrisi elfdz-1 garibe ve hat-
téd Fransizca kelimdt G tdbirdt
ararken zavalli lisGnimizin sGde
ve glizel kelimelerini unutup
kaybetmisizdir.  Onlari  bulup
meydana ¢ikarmak, ihyd edip
mevki-i istimdle koymak mim-
kin degil midir? Ondan kolay
bir sey yoktur. Lakin yolu ile te-
sebbiis etmek iktizG eder. (SS,
“Lisan ve Edebiyatimiz”, Sabah,
20 Rebillevvel 1316 / 8 Agus-
tos 1898; Levend, 1972, s. 221)

Filhakika, Semseddin Sami’nin ihya
edilmesini istedigi bu Eski Turkce
kelimeler, eski metinlerde kalmis,
unutulmus olmakla beraber su
anda da kullanilmalarinin dile zen-
ginlik katacagini distindigu kelime-
lerdir. Mesela Kamds’una dercettigi
“oran” kelimesi hakkinda soyle bir
not dlsmustlr: Terki, bdis-i tees-
sif-i azim olacak metrikattandir.
(SS 1902/2010: 936) Bu anlayisla,
Kamds’'una sadece “oran” kelime-
sini almiyor, onun mdistaklarina
da yer veriyor: “oranlamak, oranl,
oransiz, oransizlik”. Yine ayni anlayi-
sin icabi olarak, mantiken, bu gruba
halk dilinde, hattad Cagatay Turkce-
sinde yasayip da Osmanli yazi diline
girmemis bazi kelimeler de dabhil
edilebilir. Gayet tabif, bir de, (fakat
Semseddin Sami bundan bahset-
miyor) yeni mefhumlar icin kaideli
Turkce tUretmeler... Yeter ki butlin
bunlar dilin selikasina uysun ve bir
ihtiyaca cevap versin, dil bunlarla
zenginlessin...
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Aksine dair fikirler de beyan etmis
olmakla beraber, onun umumf Turk-
¢e anlayisina nazaran, ihtiyacimiz
olan, lisanimizi zenginlestiren ve
Turkgelesmis olan kelimeler, men-
selerine bakarak ayiklanmamalidir;
zira (sonradan Ziya Gokalp’in dis-
turlastirdigr vechiyle) Tlrkcelesmis
olan Tiirkgedir. Yukarida atifta bu-
lundugumuz makalelerinde oldugu
gibi, baska makalelerinde de bu kai-
deyi israrla tekrar etmistir:

Arabiden, Fdrisiden bircok ke-
limeler  lisGnimiza  girmistir.
Pekald; [fakat,] onlar Tiirkge-
lesmis; herkes [onlari] biliyor,
anliyor; biz dahi Tiirkce gibi kul-
laniyoruz. Istilahdt-1 fenniyeye
gelince, onlari da, her lisdnda
oldugu gibi, fen erbdbi anlar.
Bu vechile lisGniniza girip
yerlesmis olan Arabi ve Fdrisi
kelimeler, lisanimizi bir kat
daha zenginlegtirmistir. (SS
1313/1897; Tural 1999: 78)

Yine bu umumi ve objektif aras-
tirmaya dayali Turkce anlayisi cer-
cevesinde, “lisanin tasfiyesi” veya
“ariilmasi”, “Oztiirkcelestiriimesi”
gibi mafrit bir tavri benimsemez ve
sadece “lisanin sadelestirilmesi” fik-
rini isler:

Tiirkgeleri mevcid olan ve tekel-
liimde asla kullaniimiyan Arabi,
Farist veya ecnebi kelimeleri kul-
lanmiyalim dedik ve yine 6yle
diyoruz. Bunun igin, ‘tasfiye-i
lisGn’ tabirini tensib etmeyip
‘lisdnin sddelesmesi’ tabirinden
vazge¢miyoruz. (SS 7 Haziran
1899; Levend 1972: 224)

17 Sevval 1319 tarihli ikdam ga-
zetesinde yine “Lisanimizin Sade-
lestirilmesi” bashgini koydugu bir
baska makalesinde ise, bu defa, sa-
delestirmede ifrata giderek lisénin
kabalastiriimas: tehlikesine dikkat
cekiyor:
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Sddelestirecegiz diye lisénimi-
z1 kabalastirmaktan gayetle
ihtirdz etmeliyiz. Udebéd yeri-
ne pekdld edibler, suard yerine
pekala sdirler diyebiliriz. Lakin
lagaviyyan yerine lagatgilar de-
mek fikrinde degilim. Bu kaba
bir tdabirdir. Yemisci, kebabgi,
kunduraci denilir, I6kin lGgatei
denilmemeli.

Elhdsil biz simdilik IGgaviyyun ve
lidebd, suard gibi Arabcalari cok
gormiiyoruz. lbtidd, biisbiitin
liizimsuz ve garib olanlarindan
vazgegelim, lisGnimizi sddeles-
tirelim. Gegen glinki makalede
dedigim gibi, halkimizin havas
takiminin zahmetsizce anlaya-
cagi ve tekelliimde dahi kulla-
nabilecegi dereceye getirelim
de, icGb ederse, ileride bir kat
daha sddelestirilir. ifrattan tef-
rite gitmiyelim. Her iste IGzim
oldugu gibi, bu iste dahi tedricle
gidelim. (SS 27 Ocak 1902; Le-
vend 1972: 225)

Aslinda, bu parcada gecen halki-
mizin havas takiminin zahmetsizce
anlayacagdi ve tekellimde dahi kul-
lanabilecedi bir yazi dili dUsturu, bi-
tln bir 19. asir boyunca yukarida bir
kisminin isimlerini saydigimiz butln
edip ve Devlet adamlarinin da ortak
dusturudur. Bu disturla bahis mev-
zuu olan, (avamin yahut Turkiye’nin
su veya bu mahallindeki halkin de-
gil) esas itibariyle, istanbul halkinin
havas takiminin, diger tabirle, is-
tanbul’'un en zarif ve kaltdrld mu-
hitlerinin (ki bunlarin basinda kibar
istanbul hanimlari geliyor) konustu-
gu dili mihver alarak onun etrafin-
da mikemmel bir nesir, bir yazi dili
gelistirmek, onu edebiyat ve Devlet
dili yapmak, fakat asla sun’f bir dile
sapmamakdr.

Buraya kadar yaptigimiz bu tahlil-
den Semseddin Sami'nin lisaniyat
ve ictimaiyat ilimlerine dayali sag-
lam bir Turkce anlayisina sahip ol-

dugu acikca goruluyor. Boyle bir an-
layisin “Oztiirkge” seklinde sun’f ve
dayatma bir dile cevaz vermeyecegi
bedihidir. Mamafih, asagida Uzerin-
de duracagimiz lizere, onun, bu ilmfi
tespitlerine aykiri dismekle bera-
ber, “Turk Birligi”ni gerceklestirme
emeliyle sahsi temenni olarak mu-
dafaa ettigi bir fikri daha vardir, ki o
da “Osmanli Turkgesi” ile “Cagatay
Turkgesi”ni birlestirmektir.

Yine yukaridan beri yaptigimiz iza-
hattan gayet vazih bir surette anla-
silmis olmalidir ki o, (sahsi kanaat
ve temennisi farkli olabilse dahi) bir
lisaniyat alimi olarak ve bu sifatla,
dilde zorlamalara ve sun’i bir dil ih-
dasina muhaliftir. Ayrica, Tirkcenin
tarihi seyri Gzerinde tefekkir ede-
rek baslangictaki hasin Tiirkgenin,
Garp Tirkgesi kalibina dokilerek,
fevkalade incelip eski husinetin-
den aslé eser kalmiyacak derecede
latif ve sirin bir lisGn haline geldigi
tespitinde bulunmaktadir. Bu tes-
pitin gayet tabil olarak intag ettigi
soru sudur: Oyleyse bunu temin
eden nedir? Gayet agiktir ki bunu
temin eden baslica amil, Turkgenin
Arapca ve Farsca gibi iki zarif dille
temasi, onlardan aldigi yeni ses-
cikler (“phonemes”) ve -telaffuzlari
bir nagme gibi kulaga hos gelen-
ahenkli kelimelerdir. Su halde, bu
vakianin da belki herkesten daha
fazla suurunda olan Semseddin Sa-
mi’'nin “Tasfiyeci / Oztiirkceci” ol-
masi kabil midir? Buradaki tespit ve
izahlarimiz gergevesinde bu suale
herhalde mispet cevap verilemez.

0O, lisan meselesini, Kamdas-i Tiirki’'nin
basindaki (hayatinin ve fikirlerinin
kemal caginda kaleme aldig1) “ifade-i
Meram”inda da etraflica ele almak-
tadir. Oradaki cok dikkate sayan olan
izahatina gore, bir lisani inhitattan,
yani genis ve fasih iken, dar ve galat
bir lisén olmaktan koruyacak olan,
ancak edebiyat veya ediplerdir. On-
lar da bunu ancak su iki yolla yapa-
bilirler: 1) LisGnin kéffe-i lugatini havi



miikemmel bir kamds tertip etmek;
2) Lisénin kavadid-i sarfiye vii nahvi-
yesini cdmi muntazam bir sarf U na-
hiv kitabi viicdde getirmek. Bunlar,
bir dilin edebi dil sayilmasinin da ilk
sartidir:

Lugati ve kavdidi mazbat olmi-
yan lisdnin hicbir vakit elsine-i
edebiyeden addolunmak iddidsi-
na salhiyeti olamaz. Zird, bu iki
kitap, edebiydtin es@sidir; binG-y
edebiydt ancak bunlarin lizerine
te’sis olunabilir. LisGnin tedenni-
sine kars! bir sed yerini tutacak
dahi, ancak bu iki kitaptir. {...)

Bu hakikat ciimlece miisellem
ve kaffe-i akvam-1 miitemeddi-
nenin bu noktadan basladiklari
mdalam oldugu halde, biz ki bin
seneden beri tahriri ve ede-
bi bir lisGna mdlikiz, bu kadar
miiddet zarfinda lisGnimizin ne
kelimatini cem’edip mikemmel
bir kamds, ne de kavdidini bi-
hakkin zaptedip muntazam bir
sarf U nahiv kitdbi viicide getir-
misizdir. (SS 2010: 9)

Ve bu ihmal yuzinden, «hdlis Tiirk-
¢e olan binlerce kelime» unutulmus,
Turk¢emiz, diger dillere avug agmak
mecburiyetinde kalarak «ddeta bir
elsine tirlisi» haline gelmistir ki
bu da onun icin elbette bir tedenni,
bir diststdr. (SS 1900; M. Kaplan ve
ark. 1979: 111/299-300, 301)

Bizim Garp Tirkgemizde hal boyle
olunca, Sark Turkcesinde yasamaya
devam eden hdlis ve sdff Tiirkce keli-
melerin (...) bizce dahi mevki-i istima-
le konularak [bunlarin] ihydiyle, lisG-
nimizin bir kat daha kesb-i visat i
istignd etmesi, her sGhib-i hamiyetin
arz( edecedi bir istir. (SS 1900; M.
Kaplan ve ark. 1979: 111/302)

Amma, bunu yapabilir miyiz? Ha-
yirl Clnki Istanbul halkinin de-
gismis olan dil zevki bunlarin kul-
manidir.

lanilmasina Miicerred,

kavmiyet ve cinsiyet muhabbetini
takdir ve iltizdmla bunlari Arabi ve
Fdrist tabirdt-1 tumturakkdrdneye
tercih edecek zevdt nddirdir ve ek-
seriyet bu fikre muhdliftir. (SS 1900;
M. Kaplan ve ark. 1979: 111/304)
O halde umumun zevk ve fikrine
hirmet edip dilde zorlamadan ka-
¢inmak gerekir. Buna mebni, o,
bizce ihmdl ve ferdmdas edilip Sark
Tiirkgesinde mistdmel bulunan hd-
lis Tiirkge kelimelerin ve alelhus(s
bunlardan lizGmlu ve dederli olan-
larinin [Kamdas'a] derci ve bu vechile
bunlarin bizim Tiirkceye dahi kaba-
liyle ihyd ve tdmimlerini ¢ok arzu
ettigi halde, kendini bu hizmetten
mahrum birakmak mecburiyetini
hissetmistir. (SS 1900; M. Kaplan ve
ark. 1979: 111/304)

Oyleyse Kamis'una hangi kelime-
leri almistir? Bunlar, bir taraftan,
me’nds ve halihazirdaki veya geg-
misteki ediplerimiz tarafindan kul-
lanilan, ayrica, kendileri terk edilmis
olduklari halde tiremisleri (mustak-
lar1) yasayan veya yine bu kullanim-
dan dismdislerden ihyalar elzem
olan Turkce asilli kelimeler ile Turk-
cede yaygin olarak bilinip kullanilan
bltlin Arapga ve Farsca asilli veya
Bati dillerinden gecmis kelimelerdir.
(SS 1900; M. Kaplan ve ark. 1979:
111/304) Zira:

(Ahmed Vefik Pasa’nin Lehge-i
Osmant’sindeki gibi,) lisGnimi-
zin Turkit’l-asl olan kelimdtini
cdmi olup da Arabi ve Farisiden
me’hiz lugat ve istilahdt-i mustd-
mele vii me’ndseyi havi olmiyan
bir lugat kitabi, meseld ingiliz-
cenin Fransizcadan mustedr ke-
limétini, ydni bu lisdnin hemen
nisf-1 lugatini hdvi olmiyan bir lu-
gat kitabina benzer ki béyle bir ki-
tap tertibini hicbir ingiliz tasavvur
bile etmemistir. Bu sebeple: Ka-
amUs-1 Turki, ne lisGnimizin mii-
temmimdtindan olan bu gibi
kelimat ve istiléhdttan mahrim
olmali, ne de, ‘Lugat-i Osmaniye’
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namiyle nesrolunan nice cesim
kitaplarimiz gibi, Turkcede degil,
Arabi ve Fariside bile istimalleri
ender olan garaib-i lugat-i Arabi-
ye vU Farisiye ile meml( bulun-
malidir. (SS 1900; M. Kaplan ve
ark., 1979, 111/305)

Sirf menseleri itibariyle Arapca veya
Farsca asilli olan kelimelerin lGgat
disi birakilmasini isteyenlere karsi
cevabi yine gayet nettir: Turkgeles-
mis Turkcedir; dolayisiyla bunlar ar-
tk Turkcenin malidir:

LisGnimizda miistédmel kelime-
lerin ciimlesi de, herhangi bir
lisGndan me’hiz olursa olsun,
hakikaten miistGmel ve maliim
olmak sartiyle, Tiirkgeden ma-
diddur. (SS 1900; M. Kaplan ve
ark. 1979: 111/305-306)

O, bu esaslara uygun olarak lisani-
miz intizama sokulursa, bu sayede
hem edebiyatimizin hizla ilerleye-
cegi, hem de halk arasinda muspet
bilgi ve mesleklerin kolayca yayila-
cagl kanaatindedir:

Flindnun tahsiline dlet yine
liséndir. Lisdn ne kadar séde ve
kolay olursa, fiinGn dahi o ka-
dar kolaylikla ifhdm edilmis olur
ve edebiyat kolay tahsil olunup
flindnun tahsiline vakit kalmis
olur. (SS 3 Ekim 1898; Topaloglu
2012: 290)

Yani dogru bir lisan siyasetini, kal-
kinmamizin  muteharrik  kuvveti
olarak gérmektedir. 1897 yilina ait
“Lisan ve Edebiyatimiz” baslikli ma-
kalesinde, bu gorisini de, yine ¢cok
saglam bir muhakemeyle, asikar bir
hakikat derecesinde ortaya koyar:

Bir lisdn, ne kadar kolay olursa,
onunla mditekellim bulunanlar
icin, o kadar biylik bir nimettir.
Clinkii o kadar kolay 6grenilip
ulim ve fiinGn-1 miitenewvia
ile sdir lisGnlar tahsiline vakit
kalmis olur. Avrupa akvdmi
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bundan c¢ok istifdde eylemisler.
Devr-i temeddiinlerinin esbdb-i
esdsiyesinden biri budur. Bu ci-
hetce, biz, Avrupa akvdminin
ciimlesinden daha bahtiydriz.
Tiirkcemizin en fasihi, en gii-
zeli, en miikemmeli bugiin
soyledigimiz Tiirk¢edir. Lisdni-
mizin fesdhatini 6grenmek icin
birka¢ bin senelik dsdra miird-
caat etmeye, Homeros’larin,
Imrii’l-Kays’larin anlasiimaz
es’drini ezberlemeye ihtiydcimiz
yoktur. Cocuklarimiz, analarin-
dan emdikleri stitle berdber,
glizel ve fasih bir lisGn 6Grenmis
olurlar. Eger edebiydtimiz séy-
ledigimiz lisén lzerine miesses
olsa idi, nazariydtini da bir-iki
senede edinip, ondan sonra,
bu kadar kolay olan lisdnlarinin
mudvenetiyle, az zamdnda iste-
dikleri ulGm u fiinan ve elsine-i
sdireyi tahsil ederek kemdl-i
siihdletle dlim ve miitefennin
olacak ve bizde de her yerden
ziyade terakki ve temeddiin
kapilarr umaGmun éniinde agik
bulunacak idi.

Simdi ise, mektebe giden c¢o-
cuklarimiz, séyledikleri o gtizel
liséni battal ve muattal bira-
kip yalan yanlis sun’f bir lisGn
égrenmedge baslarlar.  Bunun
tahsili ise, bircok senelik sdy ve
emede muhtdactir. Buna hasr-i
himmet edenler, nihdyet yanlis
ve uydurma tabirdt-1 sakime-
yi havi girift ve gayr-i miinkati
ctimlelerden mirekkep sun’f
ve gayr-i tabil bir ibdre yaz-
mak san’at-i garibesini 6gre-
nirler. Fiinina ziyGde ehemmi-
yet verenleri ise, bu san’attan
mahrdm kalip, artik émdirleri
oldukga, iki satirlik bir mektup
yazdirmak icin bir “katib”e ih-
tiydctan vdreste olamazlar. (SS
1313/1897; Tural 1999: 79-80)

Semseddin Sami, “Lisan ve Ede-
biyatimiz” hakkindaki gérislerini or-
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taya koydugu ve dil ve edebiyat tari-
himiz bakimindan fevkalade mihim
olan bu makalesinin nihayetinde:
“LisGnimiz pek glizeldir. Diinyanin
en glizel lisanidir desek, mibdlaga
etmis olmayiz. Glizelligi nisbetinde
de kolaydir. Bu ise ndil oldugumuz
bir nimet-i uzmdadir.” seklinde, Tirk-
ceye karsl duydugu biyik sevgi ve
inanci tekrar ederek, bir defa daha,
edebiyatimizin, istanbul’da konusu-
lan bu dilin edebiyati olmasini ister.

Tabif ki asirlarin aliskanligindan —ken-
disi dahil- kimse bir anda kurtulama-
yacaktir; fakat bu ugurda sarf edilen
emekler de bir glin mutlaka semere-
sini verecektir. (SS 1313/1897; Tural
1999: 80-81, 78-79) Zaten, bir vyil
sonra negrettigi “Siir ve Edebiyattaki
Teceddid-i Ahfrimiz” baslikl maka-
lesinin sonunda ifade ettigi gibi, bu
semere bir zamandir alinmaya basla-
mistir. Oyle ki:

Hissiyat-1 kalbiye ve efkar-i dli-
yeyi musawvir olan edebiygt-i
cedide dsarini, sirf lafizdan ibd-
ret olan Nergisi’nin Hamse’si ile,
Aziz Efendi’nin Muhayyelat’ ile
mukayese edersek, ‘eyne’s-serd
ve’s-Stireyyd! [Yer nerde, Surey-
ya nerde!]” dememiz gerekecek-
tir. (SS 28 Kasim 1898; M. Kaplan
ve ark. 1979: 111/323)

Yalniz, dil ve edebiyatimizin inkisafi
henlz tatminkar seviyede degildir.
Her sé@hib-i hamiyet bu istikamette
calisip cabalamaya devam etme-
lidir. Bunun aksine, usil-i kadime-
nin devdm ve bekasina ¢alisanlar
ise, insafsizlik etmis olurlar. (SS
1313/1897; Tural 1999: 81) Her ha-
|Ukarda, zamanla, bu yolda muvaf-
fakiyet istihsal edilecektir:

Yeni tidebd ve suardmizin siret-i
ifadeleri pek glizel ve tuttuklari
meslek sdydn-1 tahsindir; Iakin
lisGn-1 edebimiz yine noksandan
beri degildir. SGdelesmegde, Is-
léh ve tashih olunmada ve fikr-i

mahsds-1 kasirdnemce, Arabi ve
Farisiden mdimkin mertebede
tebdiidle, asil Tiirkceye takarrii-
be muhtdctir. Hattd, ¢ok defa,
mutazammin oldugu efkdr ve
hissiydtla ndkabil-i tevfik Farist
vasf-i terkibilerle miitetabi iza-
fetlere de tesddiif olunuyor. LG-
kin me’mal ederiz ki yeni (idebd-
miz bu noktalari dahi nazardan
dar tutmiyarak, Avrupa dasar-i
edebiyesine tebdiyet ve imtisdl
etmekle berdber, taklidden ih-
tiréz ve miimkiin mertebede
sdde Tiirkce yazmadga sdy ve
gayretle, imla husisunda dahi
kavaid-i asliye vii istikakiyeden
¢ok ayriimamaga gayret ede-
ceklerdir. Zaman her seyi yapti-
rir. (SS 28 Kasim 1898; M. Kaplan
ve ark. 1979: 111/323)

Semseddin Sami’nin, bu makalesin-
de, dahaileriseviyede edebitirler ve
teknikler gelistirmis olan Avrupa’nin
yeni bir milll edebiyat insainda 6rnek
alinmasini isterken, ayrica, asiri bir
hayranlik hissiyle taklide sapilmama-
st hususunda ikazda bulunmasi sa-
yan-i dikkattir. Onun bu meseledeki
tavri, dildeki tavrina muvazidir. Millt
dil de, edebiyat da baska milletlerin
dil ve edebiyatindan istifade edebilir,
hatta etmelidir; fakat taklit tuzagina
disup orijinal sahsiyetini kaybetme-
mek sartiyla... Bir zamanlar Arapga
ve Farscaya karsi duydugumuz asiri
hayranlik hissiyle dilimizi de, ede-
biyahmizi da karman corman hale
getirdik; sun’T bir dil, sun’f bir edebi-
yat insa ettik. Simdi de Avrupa’ya ve
bilhassa Fransa’ya, Fransiz diline ve
edebiyatina asirn hayranlik duyarak
kendimizi Frenklesmis bir dil ve ede-
biyat anlayisina kaptirmamaliyiz.

Ustelik Fransizcadan ¢ok daha kokli
bir dile sahip olan bizim boyle bir
tavir igerisine girmemiz, ¢ok utang
verici olur:

(Fransizca,) bin sene evvel hig¢
yok idi; bes yliz sene evvel henliz



tesekkiil etmekte idi. [BinGe-
naleyh] Tiirkgemizi Fransizcaya
kiyas edersek, mensib bulundu-
gumuz cinsiyet ve séyledigimiz
lisGn hakkinda bir hak ndsinds-
ik etmis oluruz. Tiirkce birkag
bin senelik bir lisGndir. Tiirkce,
elsine-i Tard@niyenin en iyisi ve
en esdslisidir. Elsine-i SGmiyede
Arabinin ve elsine-i Aryaniyede
Sanskrf lisGninin tuttugu mevki-i
mihimmi  elsine-i  Tdrdniyede
lisGn-1 Turk? tutuyor. Béyle esdsl
ve kadim bir lisGn-1 metini, bozuk
Latincenin meghil ve kaba bir-
kag lisénin kelimatiyla karisarak
kendine mahsds bir sdret alma-
sindan mdtevellid olan Fransizca
gibi bes glinliik bir lisGna kiyds
etmek, cinsiyet [milliyet] ndmi-
na bir tenezziildir, zannederiz.
(SS 22 Agustos 1898; Topaloglu
2012:244)

Su hélde Fransizca ve Fransiz edebi-
yatini ilmf arastirma, usdl, yol, yor-
dam, teknik bakimindan kendimize
nimdne-i imtisal yapabiliriz, fakat
kat’iyen dilimizin sahsiyetini (sive-
sini) Fransizcaya benzetemeyiz (ki
bu husus hassaten tercimeler ile
yeni kelime turetme ve teskillerin-
de ¢cok mihimdir), dilimizi Fransizca
kelimelerle dolduramayiz, dilimizin
kendi selikasini  gérmemezlikten
gelemeyiz ve Fransiz mukallidi bir
edebiyat kuramayiz:

Vakia, bizden ileri bulunan ve
hdllerine gibtdkes oldugumuz
imem-i miitemeddineye peyrev
olmak tabif ve zardri bir héldir;
lékin taklid herhdlde miistahsen
dedildir. Biz eskiden beri taklid
vadisinde yuvarlanip gidiyoruz.
IrGniler Arab suardsini taklid et-
mediler; baska bir ¢igir actilar.
Bizim eski suardmiz ise Trén es’G-
rina o kadar mukallidlik etmis-
lerdir ki siirlerinin havi olduklar
birkag Tiirkge kelime kaldirilacak
olsa, ldfzan ve mdnen sirf Férisi
kalr. Simdi tam o mukallidlikten

kurtulacagimiz  bir  zamdnda
Garb ve en ziyade Fransiz ede-
biyatini taklide baslamak bizce
bais-i tefahhur olamaz. |[...]

Umem-i miitemeddine (idebdsi-
nin meslegini tutmaktan ihtirdz
etmemeliyiz; onlar kendi lisanla-
rint ilerletmek icin ne yol tutmus-
larsa, biz dahi o yolu tutmaliyiz;
onlar kendi lisGnlarinin sivesini
muhéfaza ettikleri gibi biz dahi
kendi lisGnimizin sivesini muhd-
faza etmeliyiz. O vakit onlara
tatbik-1 hareket etmis oluruz;
yoksa biz dahi onlarin lisGni[nin]
sivesine tdbi olarak, kendi lisG-
nimizi zorla o siveye sokmak is-
tersek, o vakit mukallidlik etmis
oluruz. Bir mukallidlikden daha
kurtulamadan diger bir mukal-
lidlige mi sapmaliyiz?

Bize kalirsa, her mukallidlikden
ihtiréz edip kendi lisGnimizin
sive-i tabiiyesine gére yeni bir
edebiydt bindsi kurmaya muh-
taciz. (SS 8 Agustos 1898, Topa-
loglu 2012: 234-235)

...LisGnimizin istikak ve kavdid-i
sarfiyesine mugayir imldlara ve
lizamsuz Arabi ve Fdrisi ve hele
Fransizca kelimeler istimdline
mudrizim. (SS 21 Ekim 1898;
Topaloglu 2012: 334)

Hilasa, Semseddin Sami’'nin ilme
mustenit umumi Tirkge anlayisi-
na ve dilimizin islah ve inkisafi icin
ortaya koydugu stratejiye gore,
mevcut yazi dilinden yola cikilacak,
istanbul Tirkcesine (konusma dili-
ne) muvafik olarak, dort basi ma-
mur bir sekilde, onun sarf ve nahvi
ile 10gati zaptedilecek, Tirkgeden
[Gzumsuz, yani kdltarla halkin kul-
lanmadigi ve dilimizde karsiliklari
zaten bulunan Arapca ve Farsca
asilli kelimeler (tabif ki kiicik mana
ve ayrica kullanis farki olanlar harig)
aylklanacak (bunlar millt IGgatimizin
disinda tutulacak), buna mukabil,
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Tiirkce kelimelerle ifddesi ndka-
bil olan efkar-i dliye ve hissiyat-i
rakika ve mdneviyeyi ifdde edecek
tébirat ile i1stildhat-1 ilmiye ve fen-
niye —simdilik- muhafaza edilecek
(SS 17 Nisan 1899; Topaloglu 2012:
385), Arapca ve Farsca kaidelere
gore terkip (tamlama) ve cokluk
yapmaktan vazgecilecek, yazi dili-
mize bitlnlyle Turkgenin grameri
hakim kilinacak, Turk¢enin unutul-
mus kelimeleri canlandirilip (hatta
efkar- umumiyenin rizasi dahilinde
“Sark Turkcesi”nden de kelimeler
iktibas edilerek) dilde Tirkge men-
seli kelimelerin agirhgl arttirilacak
ve nihayet Tirkcede tercimelerin
yardimiyla Avrupal yeni bir nesir dili
kurulacaktr.

Bu son hususu bir baska calisma-
mizda (Yasa 2014: 151-159) genisce
isledigimiz icin burada tekrar bahis
mevzuu etmekten kaginiyoruz. An-
cak su kadarini kaydedelim ki Sem-
seddin Sami’nin Turk diline yaptig
pek bilyuk hizmetlerden bir tanesi
de, Fransiz nesrinin model alinarak
modern Tirk nesrinin insa edilme-
sine ve bunun icin de “harfiyen ter-
cime” stratejisinin takip edilmesine
dair fikridir. O, bu fikrini, basta Sefil-
ler ve Robenson olmak Gzere muh-
telif tercimelerinde tatbik ederek
bu yolda bizzat 6rnek olmus ve pek
velut bir ¢igir agmistir.

Hi¢c sUphesiz, onun, kaleme aldig
makaleler ile roman ve temsiller-
de ve ayrica yaptigl tercimelerde
kullandigr dil, umumiyetle, Tirkce
anlayisina uygundur. Uymayan or-
nekler, heniiz terk edilemeyen kok-
[U itiyatlardir. Her hal U karda Sem-
seddin Sami’nin makalelerindeki ve
diger eserlerindeki nesri, Divan nes-
rinden bambaska ve hususen Fran-
siz nesri 6rnek alinarak kurulmus
modern Turk nesridir. (Bu hususta
gelistirdigimiz muddeanin tafsilath
izahi ve delilleri, Tiirkcenin inkisafi
icin Terciime isimli kitabimizda bu-
lunmaktadir.)
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3. UMUMI TURKGCE
ANLAYISIYLA UYUSMAYAN
BAZI FiKiRLERI

Nefsinde ilim adami zihniyetiyle
idealist bir ruhu mezcetmis olan
Semseddin Sami’nin, makalelerin-
de, yer yer, idealist tarafinin tesi-
riyle, ilmi arastirma ve tefekkire
mistenit umumf Tirkge anlayisiyla
telif edilemez mahiyette bazi fikirler
serdettigi misahede ediliyor.

Bunlarin basinda, (“Sark Tirkcesi”
ismiyle teke irca ettigi) Turkistan
ve Kafkas Tirk dilleriyle istanbul
Turkgesini  birlestirme  tasavvuru
geliyor. Halbuki tarihi seyrin boyle
bir tasavvura el vermediginin ken-
disi de farkindadir. “Yine Lisan ve
Edebiyatimiz. Tarik-1 Islah” baslikh
makalesindeki tespitlerine nazaran,
Cagatay Turkcesi ve edebiyati, Os-
manli Turkgesi ve edebiyatina kiyas-
la bir hayli geri kalmis oldugu gibi,
Turkistanlilarin kendi dil ve edebi-
yatlarini terk edip istanbul’a tevec-
cUh etmeleri de uzak bir ihtimaldir:

..Tiirkge, vaktiyle kaba bir lisGn
iken, gittikce terakki ve tekem-
mil eylemektedir. [...]

Cadatay lisani edebiydtta bizim
Osmanl Tiirkgemize tekaddim
etmistir. Zamanen tekaddim
etmis, Idkin o vakitten beri bir
hdl-i tevakkufda kalmistir; hal-
buki bizim Osmanli Tiirkcemiz
o vakitten beri ve hele bu son
senelerde ¢ok terakki ve tekem-
ml etmistir.

Buglinki glinde Kiirre-i Arzin
tizerinde soéylenilen Tiirkgelerin
en glizeli, en zarifi, en ziydde ku-
laga hos geleni, en ¢cok tabirdt-i
nezdketkdrdne ve nikdti havi
olani stiphesiz [stanbul Tiirkcesi-
dir. istanbul’un bugiinki Tiirkcesi
pek yenidir, ¢linki iki-l¢ yiiz sene
ewvel [stanbul’da dodmus biiyii-
mdis suardnin dsdrinda pek kaba
bir lisén gériyoruz. [...]
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...[stanbul Tiirkgesi yalniz mema-
lik-i Osméniye’ye degil, bézi er-
bdab-1 gayretin himmetiyle ve
alelhusis [ismail Gaspiral tara-
findan] Kirrm’da nesrolunan Ter-
climan gazetesinin tavassutuyla
Kirim ve Kazan taraflarina kadar
niifaz ve intisdr etmektedir.

Maahazd Asyd-yi Vustd’ya ka-
dar duhdliiyle Cagataycaya
da galebe calmasi ve meseld
Ozbeklerin kendi edebiyatlari-
ni terkle bizim edebiyatimiza
meyletmeleri biraz baidce gé-
riiniiyor. Bu hdlde, edebiydt-i
Osmdniye ayri ve Cagatay ede-
biyati ayri olarak devdm etmesi
tabiidir. (SS 15 Agustos 1898;
Topaloglu 2012: 241-242)

Vakia budur. Fakat bu ayriiga esef
edip her iki alemi birlestirmeye can
atiyor ve o zaman sartlari zorlamaya
yoneliyor:

...Ecdadimizin séylemis oldukla-
r o Tiirkgeyi bugiin anlamakta
glcliik cekiyoruz, bize yek na-
zarda baska bir lisGn gériintiyor
ve eger mukarenet ¢drelerine te-
vesslil etmez isek, hakikaten ¢ok
gecmeden baska lisdn olacaktir.

Bir lisénin bu vechile mitead-
did elsineye inkisdmina karsi ne
gibi tedbire tesebblis olunabi-
lir? Bunun ¢dresi nedir? Bunun
valniz bir ¢dresi vardir ki o da
lisén-1 edebinin istirgkidir. [...]

Simdi bu iki lisdn-1 edebinin tev-
hidi mimkin midir? Birdenbire
degildir, Iakin tedricen tevhidle-
ri muhal degildir, Ttikadindayiz.
(SS 17 Ekim 1898; Topaloglu
2012: 295-296)

Bu ugurda, (muhtelif makalelerin-
de aglikca dile getirdigi Uzere) Sark
Turkgesini kaba ve edebiyatini geri
buldugu halde, adeta kendisini de
ikna etmeye calisarak, su delillere
miracaat ediyor:

1) Kuvvetli bir Turk Dunyast icin Sark
ve Garp Turklerini birlestirmek sart-
fir ve bunun yolu da musterek, tek
bir edebf lisana malik olmaktan ge-
cer. Bu ise mimkindur, ¢inkd her
iki lisén arasindaki farklar ctiz’t olup
hattd bir lisdn addolunmalari iktiza
eder. (Yukarida naklettik.)

2. delil: Bir lisanda ecnebi menseli
kelimeler ne kadar az ise, o lisan o
kadar mikemmeldir; dolayisiyla di-
limizi “Cagatayca” kelimeler ithaliy-
le zenginlestirmeliyiz:

...Bir lisn, kelimdt-1 ecnebiye-
den ne kadar arf ve kendi keli-
meleri ne kadar ziydde olursa, o
kadar mitkemmel, o kadar vasi,
o kadar zengin addolunacagin-
dan, lisGn-1 Tiirki-i Sarki, seka-
let-i teldffuzuyla berdber, bizim
lisén-1 Tiirki-i Garbiye tercih olu-
nabilir. Bindenaleyh lisGnimizin
isldh ve tevsiini murdd ettigimiz
hdlde, kelimdt-1 Arabiye istikra-
zinda mibdldga etmekten vaz-
gegip lisdn-1 aslimiz olan Sark
Tiirkgesinin  bizce metrik ve
mechdl olan kelimelerini uyan-
dirarak onlari kabdl ve istimdle
calismak iktizG eder. (SS 3 Kasim
1881; Topaloglu 2012: 201)

Halbuki kendimize 6rnek aldigimiz
Avrupa dillerinin de boyle olmadigi-
ni biliyor. Ayrica, Tlurkcelesmis Tirk-
cedir, Tirkgeden madaddur ve her
biri bir tarih yikli olan bu kelime-
lerden vazge¢mek viicGdumuzdan
bir parca kesmek demektir. (Yukari-
da zikrettik.) Keza:

Bizim Tiirkcemizin bir héli vardir
ki o da bir¢cok Arapga ve bir hayli
Acemce sézleri havi olmasidir.
Lékin bu da mdstesnd bir hal ol-
mayip diger bircok lisénlar dahi
bu husdsta bizimkine muisdbihtir;
ya@ni diger bir lisGndan kelimeler
istiGre etmis sdde bizim Tiirkge-
miz degildir. Bunun asld beisi ve
higbir zardri yoktur. (SS 17 Nisan
1899; Topaloglu 2012: 381)



O halde nasil olur da bu kelimelere
ecnebi muamelesi yapilabilir ve —bir
tarihi inkar etmek pahasina- bunla-
rin yerine “Cagatayca”daki karsilik-
lari ikame edilebilir?

3. delil: Fasih lisan, dilde fesahat...
Ona nazaran, fasih, galatin ziddidir
ve yazi dili daima fesahate uygun
olmalidir:

Dogru séylenilen lisdna fasih
derler. Her lisGnin ddimd fasihi
yazilmak sarttr. Iste ekser[-i]
elsinede lisGn-i tahrirf ile lisGn-i
tekelliim beynindeki fark bun-
dan ileri geliyor. (SS 20 Subat
1899; Topaloglu 2012: 361)

Bunun icindir ki her kelimenin, tas-
rifine ve istikakina (“étymologie”si-
ne) muvafik olarak yazilmasi ve —en
azindan istilahi mahiyette ise- as-
lindaki manaya gore kullaniimasi
iktiza eder: Imldda en ziyade dikkat
olunacak sey, kavdid-i sarfiye ve is-
tikakiyeye ridyet etmek husdsudur.
(SS 12 Eylul 1898; Topaloglu 2012:
266) Halbuki Turkce hem Eski Turk-
¢ce hem de Arapca ve Farsca asilli
kelimeler bakimindan galat bir dil-
dir. Bu ikincilerin en azindan istilah
olanlarinin tasrifi ve istikaki imldyla
ve aslllarindaki manayla mutenasip
olarak kullaniimalari lazim geldi-
gi gibi, Turkce asilli kelimelerde de
hem bu esasa, hem de dhenk (bu-
yuk ses uyumu) kaidesine riayet
edilince bir taraftan fasih, dogru
bir lisén elde edilmis, diger taraftan
da Sark ve Garp Turkgeleri arasinda
blyik bir yakinlik saglanmis olur.
Onun, hangi kelimesinin, mense-
ine muvafik olarak kangi seklinde
yazilmasi gerektigi hakkinda fkddm
gazetesi muharririyle giristigi uzun
tartismanin asil saiki de bu anlayis-
tir. (Misal: 22 Agustos 1898 tarihli
makalesi.)

Her lisénin bir vatan-i aslisi vardir kien
fasthi orada séylenilenidir. [...] Ttirkge-
nin vatan-i aslisi [de] Tirkistandir. O
halde Tirkce menseli kelimelerin im-

|asinda Sark Turkgesine ridyet edilme-
lidir. [stanbullular galat teléffuzlarini
ister tashih etsinler, ister galat olarak
séylemede devdm etsinler, Idkin dog-
ru yazsinlar. (SS 22 Agustos 1898; To-
paloglu 2012: 246, 248)

...Istanbul Tiirkgesi zariftir, IGtif-
tir, ldkin s6z beynimizde, pek o
kadar fasth ve dogru degildir;
fesdhat ve dogruluk ise hakiki
bir hiisn i letdfettir. (SS 5 Eylul
1898; Topaloglu 2012: 262)

(Tiirkge kelimelerin) yalniz Is-
tanbuldaki sdret-i teldffuzla-
rina bakarak hemen ona gére
tahrir ve istimdliyle iktifa et-
meyip Cagataycada ve Uygur-
cadaki teldffuz ve istimdllerine
dahi mirécaat ederek sahih ve
saglam bir sdrette istimallerine
ve bizde yanlis kullanilanlarinin
tashihine ve istimdlden sdakit
olanlarin da ihydina ¢calismali-
yiz. (SS 17 Eylul 1898; Topaloglu
2012: 298)

Demek ki Semseddin Sami, hem
bitun lisanlarda yazi dilinin fasih,
yani tasrif ve istikaka uygun olarak
yazilmasinin esas oldugu, hem de
bu kaideye riayetin Sark ve Garp
Turkgelerinin zamanla birlesmesine
yardimci olacagl kanaatiyle tasrifi
ve istikak? imldyr midafaa ediyor ve
bu suretle yazi dilinin intizama so-
kulmasini istiyor. Bu us@lin okuma-
yI da, yazmayi da ¢ok zorlastirdig
asikardir. CunkUu soylendigi gibi ya-
zilamayacak, her kelimenin imlasini
tek tek ezberlemek lazim gelecektir.
(...Hele yazdigimiz gibi okuyacak
olsak, o teldffuzla diinyanin hicbir
késesinde séylenir mi? Veya séylen-
mesi mimkdin muddr? —-SS 15 Agus-
tos 1898; Topaloglu 2012: 236-) Ay-
nen Fransizcada oldugu gibi... Diger
taraftan, ecnebi kelimeleri bir kere
iktibas ettikten sonra hem telaffuz-
lari, hem imlélari, hem de manalari
Gzerinde neden dilimizin sivesine
ve ihtiyaclarina gore tasarrufta bu-
lunamayalim? Nitekim kendisi de,
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“Lisanimizin Tashihi” baslikl maka-
lesinde bir middet bu fikirde oldu-
gunu, fakat Turkcede bu kaideye de
siki sikiya riayet olunmadigi icin bu
fikrinden vazgectigini beyan ediyor:

...Pek az kelime lisGnimizda Ara-
bi veya Farisideki mand-yi asli-
siyle kullaniliyor; ekseri bizim
taraftan az-¢ok tagyir olunarak
ndbemahdl istimdl olunur. [...]
Teléffuzlarini da [...] Arabin ta-
nimiyacadi bir hdle koyuyoruz:
Devir, ketim, sabir gibi. [Yukari-
da, Babanzade Ahmed Naim’in
de ayni tespitte bulundugunu
kaydetmistik.]

Ama denilecektir ki bu kelimeler
Tiirkgelesmistir. Biz Tiirkge diye
kullaniyoruz. Arapgada, Acem-
cede boyle dedil imis; ne vazife-
miz? Tiirkcede nasil kullaniyor-
sak, biz éyle taniriz. [...] [Nitekim
meseld Mogolcadan, Fransiz-
cadan alinma kelimelere boyle
muamele ediyoruz.] Arabiden,
Férisiden me’hiz olan kelimelere
de bu mudmeleyi edemez miyiz?
Edemiyoruz. Edebile idik, ¢ok iyi
olacakti. Hattd muharrir-i fakir
dahi bircok vakit bu fikir ve mes-
lekte bulundum; yirmi-yirmi bes
sene evvel yazdigim bdzi Gsar-1
ndcizGnede Arabide asli ceyb
olan kelimeyi Tiirkce addederek
teldffuzumuza gére ceb yazmak,
evlad kelimesini miifred addedip
cem’ini evlad[lar] yapmak fikri-
ni ¢ok vakit ve bGzi mertebede
taassubla iltizdm etmis idim.
Lakin bircok tecdribden sonra
bunun pek kolay olmadigina
kesb-i yakin ettim. O kelimeleri
Tirkge addedip teldffuz-i adiye
gbre yazmak icin ddim@ Oyle
kullanip sdret-i asliye-i Arabiye
ve Fdrisiyeleriyle hicbir vakit kul-
lanmamak iktiza eder. Halbuki
biz onlari ménd-yi aslileriyle dahi
kullaniyoruz. (SS 21 Kasim 1898;
Topaloglu 2012: 311)
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Semseddin Sami’nin boyle bir mu-
hakemeyle bu yoldan vazgecmis
olmasi bize dogru gelmiyor. Zira o
devir igin ashna uygun kullanislar
istisna kabul edilip diger temayilin
yerlesmesi zamana birakilabilirdi.
Ustelik bir kisim kelimelerde béyle
meseleler ortaya cikiyor diye neden
umumi kaidenin de yanhs olduguna
hikmedilsin?

Semseddin Sami, yukarida izah et-
tigimiz sebeplerle, Turkgenin imla-
sinda okuma ve yazmayi zorlast-
racak bir usQlU tercih ettigi halde,
matbaacilikta dizgi ve baski isini ve
okumayi fevkalade kolaylastiracak
bir usGl dasinmustdr. Buna gore
matbaa harfleri birbirinden ayri, tek
tek (huridf-i mukattaa halinde) ve
ayni boyda dizilerek o zamana kadar
dizgide kullanilan yizlerce harf yeri-
ne 50 harfle daha okunakli ve gizel
baskilar elde edilebilecektir. (SS 26
Aralik 1898; Topaloglu 2012: 347)
Keza, alfabenin islahi (SS 12 Eylil
1898; Topaloglu 2012: 263-267) ve
okuma-yazma 06grenmenin kolay-
lastirilmasi icin de gayet makul tav-
siyelerde bulunmustur. (SS 12 Aralik
1898; Topaloglu 2012: 329)

Semseddin Sami’nin, hakkinda bir-
birine zit gibi goértnen fikirler ser-
dettigi bir mesele de Tirkgede Is-
tilah teskili meselesidir. Bu hususta
yazdiklarinin cogunda, bitin istilah
sahasini Arapcaya terk etmis gori-
ndyor. Bunun bir sebebi Turkgenin
0 zaman istildh tlretmedeki kifa-
yetsizligi ise, digeri de Mdisliman
milletlerle musterek istildhata sahip
olmadaki maslahattr.

Ona gore Turkcedeki Arapga asilli
kelimelerin bir kismi, ihtiyac disidir,
ddeta bir imtizdc-1 kimyevi halinde
(SS 3 Kasim 1881) Turkgeyle kaynas-
mamistir, Tirkcede igreti durmak-
tadir. Bunlarin dilden ayiklanmasi
sarttir. Diger bir kismi ise tamamen
Turkgelesmis, konusma diline yer-
lesmis, kendilerine ihtiyacimiz olan
kelimelerdir. Turkge bunlardan mus-

46

tagni kalamaz. Nitekim istildhlar da
boyledir. Binaenaleyh Tiirkcemizi
Arabi ve Fdrisiden bisbitin ayi-
ramayiz. [...] Hele ulim ve fiinin
istildhatini higbir vakit Tirkcelesti-
remeyiz ve Tiirkcelestirmemeliyiz;
bu bébda sdir imem-i islémiye ile
istirdkimiz dahi faideden hali degil-
dir. (SS 15 Agustos 1898; Topaloglu
2012:238)

Buradaki ifadesine nazaran bu hik-
mi mutlak gibi gdrunlyor. Fakat
bunu da kayd-i ihtiyatla degerlen-
dirmek lazim. Nitekim “Lisdn ve
imla Hakkinda Fikr-i Hakikimiz”
baslikli makalesinden, onun hakiki
fikir ve temayulinun, ileride Tirk-
genin imkanlariyla istilah  teskil
etmek oldugu anlasiliyor. Neden
o zaman degil de, ileride? Cunku
henliz Turkcenin leksikolojisi fazla
bilinmiyor. Leksikoloji ¢alismalari
sayesinde Turkcede kelime tliretme
ve sair teskil yollari iyice anlasilinca
artik Tirkce menseli veya Tirkge-
lesmis kelimelerle, Tirkce eklerle,
ama mutlaka Turkgenin kaidelerine
ve sivesine uygun yeni istilahlar ve
sair kelimeler teskil edilebilecektir.
Simdilik Tiirkgenin buna tahammdil
ve istidadi yoktur:

..Sarftan baslayarak en GIf
flinGna varincaya kadar ne
kadar istildhat-1 ilmiye ve fen-
niye var ise, climlesi Arabiden
me’hdz olup bunlar dahi o
ulim ve fiinGnun miintesibinine
mdlamdur. [...] ...(Bu) istilédhatin
da ahz ve istimdline mecbdruz;
clinki Tiirkgemizin éyle istilahat
uydurmaya simdilik tahammii-
lii ve istidadi yoktur. (SS 17 Ni-
san 1899; Topaloglu 2012: 382)

Ayni makalenin asagidaki fikrasinda
ise, daha o devirden baslayarak, i1s-
f1lah sahasinda da, varsa Turkee kar-
siliklarinin kullaniimasini istiyor:

Istiléhat-1 ilmiye ve fenniyeye
simdilik bir diyecedimiz yoktur.
VGkid i1stiléhat-1 tibbiye ve sdi-

rede lizamsuz yere her seyin
ism-i Arabisi ihtiydr olunmustur.
Sirf istiléh olanlarin [yani miite-
hassislara miinhasir kalanlarin]
Tiirkgesini bulamayiz,; ldkin da-
lak kelimesi dururken tihal, karin
kelimesi var iken batn demenin
de mandsi yoktur. Clinki meseld
Fransizlar dahi bu gibi seyleri
Latince veyd@ Rumca isimleriyle
ifdde etmeyip kiitiib-i tibbiye ve
fenniyede dahi Fransizca ifdde
ederler. (SS 17 Nisan 1899; To-
paloglu 2012: 385)

Bir baska mesele ise, dilimizde Arap-
ca ve Farsca asllli kelimelerin yerine,
varsa, Turkce asilli mukabillerinin
ikame edilmesini mudafaa ederken
bazen dil inceliklerini gbzden kagirip
ifrata sapmasidir. Mesela beyaz, si-
yah, fena gibi kelimelerden vazge-
cilip bunlarin “muteradifleri” olan
ak, kara, kétinin, keza zaman ve
vakit yerine cagin, sema ve felek
yerine gokun kullanilmasini tavsiye
ediyor. (SS 17 Nisan 1899; Topaloglu
2012: 383-384) Halbuki bunlar kul-
lanildiklarr ilk devirlerde Tarkce mu-
kabillerinin muteradifi olsalar bile,
zamanla dil onlar farklilastirmis ve
birbirlerine ikame edilebilir olmak-
tan c¢ikarmistir. Bizzat Semseddin
Sami’nin tespitiyle: Hicbir lisénda
tamdmile muterddif kelimeler yok-
tur. (SS 20 Subat 1899; Topaloglu
2012: 362) Ancak birbirine yakin
manali kelimeler olabilir. Baslangig-
ta muteradif olan kelimeler de za-
manla mana ve kullanildiklari yerler
bakimindan farklilasirlar. Bu bir dil
kanunudur. Aslinda mdteradif ol-
mayip yakin manali olan kelimelerin
tasfiye edilmesi, dilin ifade kabiliye-
tinin zayiflatilmasi manasina gelir.

4. NETIiCE

Sadik bir Osmanli vatandasi sifatiyla
Arnavut kimligi ile Tark kimligini pek
glizel mezcetmis ve milli kiltlrima-
ze daima takdir ve stikranla yad edil-
mesi gereken pek buyuk hizmetler-



de bulunmus olan Semseddin Sami,
bazi Arnavut muelliflerinin Tarkltk
aleyhtari soven iddialarina alet edi-
lebilecek bir sahsiyet degildir. Boyle
bir tavir, ancak bedihi hakikatleri
gormezden gelmekle mimkinddr.

Omrint TurklGgin yikselisi  ug-
runda calismakla gecirdiginde sip-
he olmayan Semseddin Sami, en
blylk bir ideal olarak benimsedigi
Turk Birligini gerceklestirmek igin
“Sark ve Garp Turkgeleri”ni birlestir-
meyi baslica vasita olarak goriyor-
du. Clnku onun fikrince, milliyet (ki
o buna kavmiyet ve cinsiyet diyor)
lisandan ibarettir. Halbuki ne milli-
yet lisandan ibarettir, ne de bir Tirk
Birligi veya isbirligi ve dayanismasi
icin dillerin birlestirilmesi sarttir. Ay-
rica, hem ameli olarak bu kolay ko-
lay Ustesinden gelinemeyecek pek
cetin bir istir, hem de Sark ve Garp
Turklerinin —en basta kendilerine
mahsus an‘aneleri sebebiyle- boyle
bir tesebbise meyilleri yoktur. Kaldi
ki aradaki farkliliklara riayet etmek,
onlari anlayisla karsilamak karsilikli
sevgi ve sayglya, dayanisma ruhuna
mani olmadigi gibi, aksine bunlarin
bir tezahuradar.

Diger taraftan, Semseddin Sami, uy-
durma, sun’? bir dil davasina alet edi-
lebilecek bir sahsiyet de degildir. O,
hakiki ilim adamlarina yakisir bir tavir-
la ve biyuk bir vukufla (pek cok me-
selemizle beraber) Tirkce meselemiz
Gzerine de egilmis, iimi tespitlerin 118
altinda, istanbul Tiirkgesinin, tarihi in-
kisaf sirecinde takip etmesi lazim ge-
len umumi hatti dort basi mamur bir
sekilde ortaya koymustur. Tirkcenin
(resmi dil sifatiyla Tuirkgenin) hususen
27 Mayis ihtilalini miteakiben icine
suriklendigi buhran ve ¢ikmaz, her-
halde, Semseddin Sami, Fuad Kopri-
|, Nihad Sami ve emsali pek kiymetli
dilci ve edebiyatcilarimizin ilme ve
Turk kaltrinin hakikatine uygun
tespit ve tavsiyelerine uyulmamasinin
neticesidir.

Makalelerinin butininden edindi-
gimiz intibaa nazaran, Semseddin
Sami, Turkge anlayisi itibariyle, aras-
tirmalarinda ve muhakemesinde
umumiyetle objektif, ilmi bir tavir
takiniyor, yer yer de kendini hissi ve
ideolojik disUncelere kaptiriyor.

ilmi arastirmalar ve tefekkiird,
onu, yukarida kendisinden yaptigi-
miz birgok iktibasda da acikca go-
rildigi gibi, istanbul Tirkgesinin,
Turkgenin en mutekamil ve glzel
sekli oldugu tespitine goturuyor.
istanbul Tlrkgesi, her seyden evvel,
telaffuzu kulaga pek hos gelen mu-
sikili, sirin bir lisandir. Sonra, gayet
mantikli, saglam bir grameri vardir;
lakin bu gramerin ilmi usulle tespit
ve tamimi icap eder. Cok zengin bir
kelime hazinesine sahiptir; su var
ki onun da tahdit edilmesi, butin
yasayan ve ihtiya¢ duyulan kelime-
lerini cami, fuzulilerinden arf olmasi
lazim gelir. Nesir dili islenmemis,
gelismemistir; fakat buyuk bir po-
tansiyele sahiptir; bilhassa Fransiz
nesri model alinarak ve “harfiyen
terciimeler” yapilarak onu gelistir-
mek ve her cesit meramimizi ifade
edebilecek bir seviyeye getirmek
muUmkdndur; nitekim bu yolda bi-
yUk mesafe kat’edilmistir. Onun ilmi
arastirmaya mustenit umumi Turk-
ce anlayisi budur.

Ne var ki sahsiyetinin ilim adami
cephesiyle yukarida hilasa ettigimiz
Turkce anlayisini ortaya koyarken,
idealist cephesiyle de Tirk Birligini
temin edecek tedbirlere kafa yor-
makta ve bunun da baslica vasitasi-
nin dil birligi olduguna inanmaktadir.
Bu ideal de onu “Cagatay Turkgesi”
ile “Osmanli Tirkgesi”ni birlestir-
me fikrine gotlrmektedir. Halbuki
bu fikir, ilmi arastirma ve tefekkdir-
le ulastigl umumf Tirkge anlayisina
aykindir. Bununla beraber, idealini
kimseye dayatmamakta, onu mu-
dafaa etmekle yetinmekte ve fiilen
(eserlerinde kullandigi dil itibariyle
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ve Kamds'uyla) Osmanl efkar-1 umu-
miyesine tabi olmaktadir.

Osmanli matbaa harflerinin islahi
ile Osmanli yazisinin islahi ve tedrisi
hususlarinda pek dogru fikirler or-
taya koymustur. Imla sahasinda ise,
hem Tirkce, hem de Arapga ve Far-
sca menseli kelimeler icin tasrifi ve
istikaki imlay) midafaa ediyor. Boy-
le bir imlanin, bilhassa kelimelerin
manalarina nifuz etmek bakimin-
dan faydasi olmakla beraber, yazma
ve okumayi zorlastirdigi da asikardir.
Bu bakimdan tartismaya agiktr.

Trkgenin hal-i hazirda da en buyuk
meselesi olan istilah meselesi hak-
kindaki fikri, ancak Turkgenin leksiko-
lojisi hakkinda hemen hicbir arastir-
manin olmadigl o devir goz 6ninde
bulundurulunca anlayisla karsilana-
bilir. Yoksa yiksek fikir ve hislerin
ifadesi ile ilmi-teknik sahanin tama-
men Arapcaya terk edilmesi demek,
Turkgenin Arapganin  boyundurugu
altina girmesi ve zamanla bozulup
sahsiyetini kaybetmesi demek olur.
(Kendi icinde mantikh kapali bir sis-
tem olan dilin higbir sahasi yabanci
veya uydurma bir dile terk edilemez.
Hazmedilmis iktibaslar ise sisteme
zarar vermez.) Aslinda kendisi de
bunun farkinda olsa gerek ki simdilik
demekte ve Tirkce menseli istilahla-
rin digerlerine tercih edilmesini iste-
mektedir. Bu hususta takip edilecek
dogru yol, evleviyetle Tirkce ve Turk-
celesmis kelimelerden, fakat mutlaka
Tirkge kaidelerle istilah teskil edilme-
si, uydurmaciliga (“barbarisme”e) sa-
pilmamasi (ki bu hal,-dogrudan dilin
mantigini, bunyesini, irsiyetini tahrip
ettiginden- 1stildh sahasinin yabanci
bir dile terk edilmesinden daha teh-
likelidir; binaenaleyh bu mahiyette
olan higbir kelimeye misamaha gos-
terilmemesi lazim gelir), Arapgadan
veya bir baska dilden istilah iktibas
etmek mecburiyetinde kalindiginda
ise, bunun, hem zaruret miktarinda,
hem de kelimelerin Tirkgelestirilme-



MAKALE

si suretiyle (hazmedilmis iktibaslarla)
yapilmasi [azimdir.

BUtlin bu tespitleri takiben, makalemi-
zi bir tariz ve temenniyle bitiriyoruz:
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