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Danistay Gyesi

yardimlardan biridir. Anayasanin, 2.maddesinde

Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin “sosyal devlet”
oldugu, “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varli-
gi” kenar baslklh 17. maddesinde, “Herkesin,... maddive
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
5. Maddesinde, “Devletin temel amag ve gérevieri, (...)
kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartla-
rihazirlamaya calismak oldugu vurgulanmig, “Sosyal
Givenlik haklari” baghkh 60. ve “Sosyal giivenlik ba-
kimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler” baglikh
61.maddelerinde; devlete, sosyal yuktumlalikler konu-
sunda birincil 6nemde yukimlultkler yuklenmis, baki-
ma muhtac 6zlrliler konusunda Devletin, bu konuda
ozel onlemler almasi gerektigi belirtilmistir.

Evde bakim, devletin son zamanlarda yaptigi sosyal

Devlet yikumlultk altina girdigi Anayasa hikm ile 6zel
olarak korunmasi gerekenler konusunda daha ileri bir
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hizmeti vermek icin 1.7.2005 tarih ve 5378 sayili Yasa
ile 2828 sayil Yasaya Ek 7.maddeyi ekleyerek higbir sos-
yal giivencesi bulunmayan ve bakima muhtag o6ziirlii-
lere daha kaliteli bir sosyal hizmet verilmesi icin “evde
bakim hizmeti lcreti” adi altindaki Devlet destegin-
den yararlanacak ozurlileri belirlemek icin “ekonomik
yoksunluk” ve “6zirlalik (bakima muhtaghk)” olmak
tizere iki kriter getirmistir. “Ekonomik yoksunluk” 6l¢U-
tl, genel itibariyle, 6zirlu ile 6zlrlGndn birlikte yasayip
bakmakla yukimli oldugu bireylerin butin gelirlerin-
den kisi basina dlsecek tutarin, gegcim ve bakim mas-
raflari igin yetersiz olacagi varsayilan bir aylik net asgari
Ucretin 2/3’Unden dustk olmasi seklinde belirlenmistir.
Dolayisiyla, Kanunun yukarida aktarilan amaci dogrul-
tusunda, 6zUrlu bireye ailesinin (bakmakla yukiamla
olunan bireylerin) de destek olacagi kabul edildiginden,
ekonomik yoksunluk 6l¢itl hesabina esas alinacak ge-
lirler, yalnizca 6zurliye degil, 6zlrlinin birlikte yasadigl
ya da ayri yasasa dahi bakmakla yikimli oldugu birey-
lere ait olanlari da kapsamaktadir.
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2828 sayil Sosyal Hizmetler ve Co-
cuk Esirgeme Kurumu Kanununun
ek 7. maddesi, 10.2.2007 tarih ve
26430 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak yururlige giren 5579
sayih Yasayla “Her ne ad altinda
olursa olsun her tiirlii gelirleri top-
lami esas alinmak suretiyle; kendli-
lerine ait veya bakmakla yikimli
oldugu birey sayisina gére kendileri-
ne disen ortalama aylik gelir tutar
bir aylik net asgari lcret tutarinin
2/3%inden daha az olan bakima
muhtag 6ziirlilere, resmi veya ézel
bakim merkezlerinde ya da ikamet-
gdhlarinda bakim hizmeti verilmesi
saglanir. Bakima muhtag éziirliilere
sunulacak bakim hizmetlerinin kap-
samina, bakim hizmetinden yarar-
lanabileceklerin basvuru sekline ve
bu hizmetleri verecek olan gercek
ve tizel kisilerin izin, ¢alisma, de-
netim, Ucretlendirme ile bakim hiz-
meti karsiligi yapilacak ddemelere
iliskin usdl ve esaslar; Kurumun ko-
ordinatorliiginde, Maliye Bakanligi,
Saglik Bakanligi ve Oziirliler idaresi
Baskanliginca mtistereken ¢ikarila-
cak yénetmelikle belirlenir. Bakima
muhtag 6zlrlilere sunulacak bakim
hizmetinin karsiligi olarak belirle-
necek kisi basina aylik bakim ticreti
tutari, iki aylik net asgarf lcretten
fazla olamaz. Bakima muhtag 6zlir-
liillerden Kurumca ve diger resmf ku-
rumlarca bakilanlar disinda kalan-
lara iliskin bakim ticreti, bu amagla
Kurum biitgesine konulacak édenek-
lerden karsilanir. Bakima muhtag
Oziirliilere, licretleri Kurum blitce-
sinden karsilanmak suretiyle sagla-
nacak bakim hizmetleri 4/1/2002
tarihli ve 4734 sayili Kamu ihale Ka-
nunu hikimlerine tdbi olmaksizin
temin edilir” seklinde dedistirilmis,
bakim hizmeti giderleri Devlet tara-
findan karsilanacak bakima muhtag
Oziirliilerde aranan “sosyal gliven-
lik kurumuna tdbi olmama” kosulu
kaldirilmis; ekonomik yoksunlugun
tanimi ise Yénetmelige birakilmak-
sizin, belirlenmistir.

Yasa hikmine paralel olarak
23.10.2007 tarih ve 26679 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Yonet-
melikle, bakima muhtag 6zUrlinin
bakim Ucretinin Genel Midurlikce
o6denecek olmasi halinde bakim Gc-
retinin, 30/07/2006 tarih ve 26244
saylll Resmi Gazete’de yayimlanan
Bakima Muhtac Ozirlilerin Tes-
piti ve Bakim Hizmeti Esaslarinin
Belirlenmesine iliskin Yénetmelik
hikidmlerine gore 6denecegi hik-
mine yer verilmis, Yonetmelikte de
ayni tarihli, degisik 2. maddesinde,
Yonetmeligin, her ne ad altinda
olursa olsun her tiirlii gelirleri top-
lami esas alinmak suretiyle; kendi-
lerine ait veya bakmakla yikiimlii
oldugu birey sayisina gére kendi-
lerine diisen ortalama ayhk gelir
tutan bir aylik net asgari licret tu-
tarinin 2/3’tinden daha az olan ba-
kima muhtag¢ oziirliileri kapsadigi
belirtilmis; 4. maddesinin 1. fikrasi-
nin 21.10.2010 tarih ve 27736 sayil
Resmi Gazete’'de yayimlanan Yonet-
melikle degisik (h) bendinde, “bak-
makla yukimli olunan bireyler”,
Gveyler de dahil olmak Uzere ba-
kima muhtac 6zirlinin kendisi ve
kendisi ile birlikte ayni evde yasayan

esi, cocuklari ile ana ve babasi, ..ve
bunlarla birlikte ayni evde yasayan
kisiler olarak tanimlanmustir.

2828 sayili Kanun’un ek 7. mad-
desi, 6518 sayii Kanun’un 21.
maddesiyle 06/02/2014 tarihin-
de degistirilmis, “.Hanede birden
fazla bakima ihtiyaci olan engelli
bulunmasi hélinde, hane icinde kisi
basina disen ortalama aylik gelir
tutarinin hesaplanmasinda birinci
bakima ihtiyaci olan engelliden son-
raki her bakima ihtiyaci olan engelli
iki kisi sayilir. .. aylik sosyal yardim
yapilr.

Bakima ihtiyaci olan engellilere su-
nulacak bakim hizmet modeline ve
kapsamina, bakim hizmetinden ya-
rarlanabileceklerin basvuru sekline,
bu hizmetleri verecek olan gercek
ve tlizel kisiler tarafindan agilacak
kuruluslara agilis izni verilmesine,
calismasina, denetimine, (cretlen-
dirilmesine, idari para cezalarinin ve
kapatilma islemlerinin uygulanma-
sina, 6zel bakim merkezlerine bakim
hizmeti karsihgi yapilacak 6demele-
re ve bakim hizmeti veren resmi ku-
rumlara yapilacak yardimlara iliskin

!
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usul ve esaslar, Saglik Bakanliginin
gérisi alinarak Maliye Bakanligi ile
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligin-
ca mistereken ¢ikarilan yénetmelik-
le belirlenir.

Bakima ihtiyaci olan engellilerin
evde bakimina destek icin yapila-
cak sosyal yardimlara iliskin is ve
islemler, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi ve Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflarinca gerceklesti-
rilir. Bakima ihtiyaci olan engellilerin
evde bakimina destek icin yapilacak
sosyal yardimin basvuru sekline,
dedgerlendirilmesine, ~ 6denmesine
ve diger hususlara iliskin usul ve
esaslar, Saglik Bakanliginin gériisti
alinarak Maliye Bakanligi ile Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanliginca
mlstereken c¢ikarilan yénetmelikle
belirlenir.

Birinci fikra kapsamindaki bakima
ihtiyaci olan engellilere sunulacak
bakim hizmetinin karsiligi olarak
6zel bakim merkezlerine Gdenecek
bakim lcreti, evde bakimina destek
icin yapilacak sosyal yardim ile ba-
kim hizmeti veren resmi kurumlara
yapilacak yardimlar Aile ve Sosyal

M
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Politikalar Bakanligi  blitcesinden
karsilanir. Bakima ihtiyaci olan en-
gellilere, (icretleri Aile ve Sosyal Po-
litikalar Bakanhdi biitcesinden karsi-
lanmak suretiyle saglanacak bakim
hizmetleri, 4/1/2002 tarihli ve 4734
sayil Kamu ihale Kanunu hiikimle-
rine tabi olmaksizin temin edilir. Bu
fikranin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslar Maliye Bakanliginin gérii-
st alinarak Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginca c¢ikarilan yénetmelikle
belirlenir.

Birinci fikra ile belirlenen hane halki
gelir 6lgitind asan gelir degisik-
liginin tespiti hdlinde bu madde
kapsaminda yapilan ddemeler
durdurulur ve degisikligin meyda-
na geldigi tarihten itibaren yasal
faizi ile birlikte genel hiikiimlere
gore takip ve tahsil edilir.” hikm{
getirilmistir.

2828 sayill Kanuna 18/01/2017
tarihinde 6770 Sayili Kanunun 6.
maddesi ile eklenen Gegici 15.
Madde ile; “Gercege uygun olma-
yan belge ve saglik kurulu raporu
kullanimi nedeniyle yapilan 6deme-
ler hari¢ olmak lizere, bu maddenin

yirirlige girdigi tarihe kadar bu
Kanunun ek 7 nci maddesi kapsa-
minda fazla ve yersiz 6denen ve geri
alinmasi gereken tutarlar ile bunlar-
dan dogan faizler terkin olunur. Bu
maddenin yiiriirlige girdigi tarihten
6nce bu kapsamda tahsil edilmis
olan tutarlar bakimindan ilgili kisi-
ler lehine hicbir sekilde alacak hakki
dogmaz ve yapilmis olan tahsilatlar
iade edilmez. A¢ilmis olan davalar-
da yargilama gideri ile vekdlet licre-
tine hitkmolunmaz, hiikmolunanlar
tahsil edilmez.” seklinde yeni bir
diizenleme yapilmigtir.

Avrupa insan Haklari Sézlesme-
si'nin “Ozel ve aile hayatina saygi
hakki” kenar baglikl 8. Maddesine
gore “(1) Herkes ¢zel ve aile hayati-
na, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir” Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesinin
(AIHM) Andersson/isve¢ ((k.k.), B
No: 11776/85, 4/3/1986) basvuru-
sunda, herhangi bir iste ¢alismayan
ve evde kalip cocuguna bakmak is-
teyen annenin ailesine mali yardim-
da bulunulmasi talebinin reddini
bu madde ihlali olarak gormemis-
tir. Vaughan/Birlesik Krallik (B. No:
12639/87, 12/12/1987)kararinda,
iki cocugu olan, bosanmis issiz er-
kegin issizlik ayhgr aldig, velayeti
annelerinde olan cocuklari ile go-
rismek icin 6dedigi yol parasinin
da issizlik ayhgina dahil edilmesi
belirtmistir. AIHM 6ncelikle, Sézles-
me»nin 8. maddesinin ¢ocuk bakim
odenegi seklinde bir mali yardim
saglanmasi yéniinde bir pozitif yii-
kiimliiluk getirmedigini belirtmis-
tir. AIHM, Béldné Nagy/Macaristan
[BD], 53080/13, 10/2/2015)kararin-
da, maluliyet maasi baglanmis, an-
cak engellilik derecesinin, fakli bir
yontem kullanilarak daha az seviye-
de olduguna iliskin yeniden deger-
lendirme yapilarak maluliyet maasi
kesilen basvuranin, sonraki yillarda
tekrar muayene olmus ve en sonun-
da gerekli engellilik dizeyinde ol-



dugu, ancak yeni mevzuatla sosyal
glvenlik glivencesinin slresiyle ilgili
ek uygunluk kriterleri karsilamayin-
ca, yeni sistem kapsaminda basvu-
rana maluliyet 6denegi hakki sagla-
sa da basvurulari reddini, makul ve
orantili bir kesintiye tabi tutulmak
yerine engellilik bakimindan tama-
men mahrum birakilmasini, élglsiz
olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi  Devrim
Alyiiz, Bireysel basvuru No:
2017/40383, 16/9/2020 kararinda,
basvurucuya daha 6nceki Olgitlere
gore ddenmekte olan engelli ayligi-
nin yapilan kanun degisikligiyle bu-
tlndyle kesilmesinin asiri bir kilfet
yukledigi, ayliklarin tamamen ve bir
anda kesilmesini hakli kilabilecek
zorunlu bir ekonomik veya baska
gerekceye de yer verilmedigi, engel-
li ayligi 6demesine dayanak kanun
maddesinin yirmi bir yil gibi uzun
bir middet uygulanmasina glivene-
rek ekonomik hayatini yonlendiren,
hukuki is ve islemlere girisen bas-
vurucunun mezkur uygulamanin
sirecegi yolunda olusan beklentisi-
nin midmkin oldugunca korunmasi
gerektigi, alternatif bir koruma yon-
temi de ihdas etmeyerek engelli bir
birey olan basvurucunun sosyal gu-
venlik hakkindan sistemli bir sekilde
mahrum birakilmasini, Anayasa’nin
17. maddesinde glivence altina ali-
nan kisinin maddi ve manevi varli-
gini koruma ve gelistirme hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

Evde bakim hizmeti icin yapilan ta-
leplerin reddi veya bakim hizme-
tinin kesilmesi konularinda, idari
yargida idari islemlerin iptali igin
agilan davalara bakildiginda;

Danistay idari Dava Daireleri Ku-
rulunun(DiDDK) 27/06/2018 giin
ve E:2016/3993 K:2018/3728
sayili karariyla, Bakima Muhtag
Ozirlilerin Tespiti ve Bakim Hizme-
ti Esaslarinin Belirlenmesine iliskin
Yénetmeligin, 23/10/2007 tarih

ve 26679 saylli Resmi Gazete'de
yayimlanan Yonetmelikle degisik 2.
maddesi ile 4. maddesinin 1. fikra-
sinin (c) bendinin ve 21/10/2010
tarih ve 27736 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanan Yonetmelikle de-
gisik 4. maddesinin 1. fikrasinin
(h) bendinin iptali istemiyle agilan
davayl, 2828 sayili Kanun’un ek 7.
maddesinin, 6518 sayili Kanun’un
21. maddesiyle 06/02/2014 tari-
hinde yapilan degisiklik ile getiri-
len ekonomik yoksunluk kriterinin
belirlenmesinde dikkate alinacak
kisilerin kimler oldugunun netlesti-
rilmesi amaciyla idarece tali dizen-
leme vyetkisinin bir sonucu olarak,
dayanagl Kanun hukmundeki du-
zenlemeye kosut olarak getirildigi,
ayrica, Kanun’un ek 7. maddesine,
6518 sayili Kanun ile, “kendilerine
ait veya bakmakla yukimli oldugu
birey sayisina gore kendilerine du-
sen” ibaresi yerine “hane iginde kisi
basina disen” ibaresi getirilmis ise
de, belirtilen ibareler arasinda eko-
nomik yoksunluk kriterinin belir-
lenmesi acisindan herhangi bir fark
bulunmadigindan, dava konusu Yo-
netmelik maddelerinin, 2828 sayili
Kanun’un 06/02/2014 tarih ve 6518
sayil Kanunla degisik ek 7. madde-
sine de uygun oldugu sonucuna va-
rildigi gerekcesiyle reddeden Daire
karari kesin olarak onanmistir.

Danistay  Onuncu  Dairesinin
E:2016/15469 K: 2021/4459 sayili
karariyla, 6518 sayili Kanun’un 21.
maddesiyle 06/02/2014 tarihinde
degisikligin gerekgesinde “2828
sayill Kanunun ek 7 nci maddesi ye-
niden duzenlenerek, engelliye evde
bakim hizmetinin, evde bakimini
saglayan bir sosyal yardim ve des-
tek modeli oldugu, sosyal yardimla,
bakima muhtag engellinin evde ba-
kimina destek verilerek yardimdan
faydalanmaya iliskin gelir kriteri,
Bakanligin tim yardim uygulamalari
icin belirledigi hane halki yaklagimi
¢ercevesinde yeniden belirlendigi,
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...Butlinlesik Sosyal Yardim Hiz-
metleri Bilgi Sistemi ile hane 6lce-
ginde kisinin tim gelirleri elektro-
nik ortamda temin edilebildigi igin,
gelir kriteri, tim sosyal yardimlarda
uygulanabilir ve genel bir kriter olan
hane halki yaklagimi ile iliskilendiril-
digi” ifadelerine yer verildigi, 2828
sayih Kanun’un ek 7. maddesinin
1. fikrasinda, ekonomik yoksun-
luk kriterinin belirlenmesinde,
“kendilerine ait veya bakmakla
yukiimli oldugu birey sayisina
gore kendilerine diisen ortalama
aylik gelir tutan” dikkate alinmak-
ta iken, 6518 sayili Kanun ile yapi-
lan degisiklik ile bu yaklasimdan
vazgecilerek, hane halki yaklagimi
¢ercevesinde yeni bir diizenleme-
ye gidildigi, bu durumun bakmakla
yukumla oldugu birey sayisiyla ilgili
dizenlemeler iceren Yonetmeligin
iptali istenen 2. maddesinde yer
alan “..bakmakla yukimli oldugu
birey sayisina gore...” ibaresinin, 4.
maddesinin (h) bendinin, 7. madde-
sinin 3. fikrasinin 1.cimlesinde yer
alan “bakmakla yiikiimlii olunan
birey sayisina gore” ibaresi ile 2.
cimlesindeki dizenlemelerin Kanu-
na aykiri hale geldigi, Yonetmeligin
4. maddesinin (h) bendinin iptali-
ne karar verilmistir.

Danistay  Onuncu  Dairesinin
14/03/2022 tarih ve E:2021/5128
K:2022/1284 sayil karanyla, dava-
cinin, yakini (esinin kiz kardesi) olan
agir engelli AC’in evde bakimini
yaptigindan bahisle tarafina bakim
Ucreti o6denmesi isteminin reddi
islemin iptali ile 6denmeyen evde
bakim Ucretlerinin, faiziyle 6den-
mesi yolundaki mahkeme karari
onanmistir.

DIDDK'nun 15/12/2016 tarih ve
E:2015/3826 K:2016/3489 sayili
karariyla, davacinin gérme engelli
olan esi nedeniyle yapmis oldugu
evde bakim Ucretinden vyararlan-
dirilmasina yonelik basvurusunun
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reddine iliskin hastaneden alinan
ozurla saghk kurulu raporuna gore
%82 oraninda 06zUrli oldugu tes-
pitine karsin davali idarece iki kez
dizenlenen bakim raporunda ise
davaci esinin 6zbakim becerileri
yoninden yeterli oldugu, ara karari
ile davacinin esinin bakima muhtag
6zUrld kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine iliskin
olmak Uzere anilan kisinin ginlik
hayatin alisiimis, tekrar eden gerek-
lerini 6nemli Olclde yerine getirip
getiremedigi ile hayatini baskasinin
yardimi ve bakimi olmadan devam
ettiremeyecek derecede duskin
olup olmadigl hususlarinda ve mev-
zuatta aranan kriterler uyarinca ki-
sinin 6z bakim becerisinin bulunup
bulunmadiginin  tespiti amaciyla
agir 6zirli olan davaci esinin Uni-
versite Hastanesi Bashekimliginden
alinan heyet raporuna goére; hasta-
nin gérme sistemi islev bozuklugu-
nun %100, tum vicut fonksiyonuna
etki oranin %85 olarak tespit edil-
digi, gérme sistemi islev bozuklu-
gunun %100 oraninda olan ve tim
vicut fonksiyonuna %85 oraninda
etki eden davaci esinin agir 6zur-
|G oldugu, bakima muhtag ozirli
kapsaminda glnlik hayatin alisil-
mis, tekrar eden gereklerini 6nemli
olctde yerine getiremedigi, bu ne-
denlerle evde bakim Ucreti talebi-
nin 6zbakim becerileri yoninden
yeterli oldugundan iptali karari, ...
basvuru Gzerine, Ug kisiden olusan
bakim heyeti tarafindan evine gidi-
lerek yapilan inceleme sonucunda
duzenlenen 05/01/2010 tarihli ilk
bakim raporunda; “6zirlinin evine
ayni gin iki kez gidildigi, hanimi ile
gorusilirken 6zurlintn sehir mer-
kezinden bisiklete binerek geldigi,
yoldan tutarak rehberle degil kendi-
si cok rahat sehre gidip gelebildigi”
gozlemlenerek, 6zbakim becerileri
yoninden basvurusunun reddine
karar verildigi, so6z konusu rapora
davaci tarafindan itiraz edilmesi
sonucu 03/06/2010 tarihli ikinci ba-
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kim raporunun dazenlendigi, ikinci
bakim raporunda da “6zarlinln
gorme engelli oldugu, elini kolunu
kullandigi, kendini ifade edebildi-
ginin tespit edildigi ve 6zbakimdan
reddinin uygun oldugu” kanaatine
varilarak basvurunun reddine iligskin
dava konusu islemin tesis edildigi
anlasiimis olup, yukarida yer verilen
mevzuat dizenlemeleri ¢cercevesin-
de dava konusu olay ele alindiginda,
davacinin evde bakim hizmetinden
yararlandiriima talebi Gzerine uygu-
lanan prosedlrin mevzuata uygun
oldugu ve bunun sonucunda tesis
edilen evde bakim Ucretinden ya-
rarlandiriima  talebinin  reddinde
hukuka aykirilik bulunmadigi gerek-
cesiyle kesin olarak bozulmustur.

DiDDKnun 09/09/2019 tarih ve
E:2018/4600 K:2019/3636 sayili
karariyla, Saglk Kurulu Raporu’n-
da, davacinin esine %89 oraninda
agir 6zurld oldugu belirlense de, ba-
kim hizmetleri degerlendirme heye-
tince ikametgahina gidilerek incele-
mede, OzUrlinin, glnlik hayatin
alisilmis tekrar eden gerekleri kap-
saminda belirtilen aktivitelerden iki
tanesinde bagimsiz, bir tanesinde
kismen bagiml, bir tanesinde tam
bagimli oldugunun tespit edildigi ve
davaciya bakim Ucreti 6denmesine
karar verildigi, daha sonra idarece
yapilan inceleme sonucu duzen-
lenen bakim raporu formunda;
ozUrlindn, gunlik hayatin alisiimig
tekrar eden gerekleri kapsaminda
belirtilen aktivitelerden Gg tanesin-
de bagimsiz, bir tanesinde ise kis-
men bagiml oldugunun tespit edil-
digi, bunun Uzerine bakima muhtag
6zUrli kapsaminda olmadigi gerek-
cesiyle bakim Ucretinin iptal edildi-
gi, 6zurluluk siniflandirmasina gore
agir 6zurll oldugu belgelendirilen-
lerden; ginlik hayatin alisiimis, tek-
rar eden gereklerini 6nemli olglde
yerine getirememesi nedeniyle ha-
yatini baskasinin yardimi ve bakimi
olmadan devam ettiremeyecek de-

recede diskin oldugu ve kendisine
ait veya bakmakla yikimli oldugu
birey sayisina gore kendisine disen
ortalama aylik gelir tutarinin bir ay-
lik net asgari Gcret tutarinin 2/3’Un-
den dahaaz oldugu bakim raporuile
tespit edilenlerin, bakima muhtac
6zUrll olarak kabul edildigi, bu tes-
pitin de sosyal calismaci, psikolog,
cocuk gelisimci, tabip, fizyoterapist,
hemsire, saglik memuru unvanina
sahip kisilerin gorev aldigi Gg kisilik
bakim hizmetleri degerlendirme
heyeti tarafindan hazirlanacak ba-
kim raporu ile yapilacagi, anilan he-
yetin bakim raporunu hazirlarken,
muracaati yapilan bakima muhtag
Ozurlayd ikametgahinda veya bakim
merkezinde ziyaret ederek 6zlrllye
ait veya bakmakla yukimli olunan
birey sayisina gore ozUrliye disen
gelir ile 6zUrlinun ve ailesinin fizik-
sel, zihinsel, duygusal, psiko-sosyal
ve demografik ozellikleri ve 6zgec-
mislerini, 6zra ve ozurliyu kabul-
lenme durumlarinin tespit edilerek
OzUrlindn haklari, yararlanabilecegi
ozel egitim, mesleki rehabilitasyon,
tibbi tedavi ve rehabilitasyon, sos-
yal yardimlar, koruyucu aile, evlat
edindirme gibi hizmetler hakkinda
degerlendirme yaparak bir kanaat
ve teklif belirtecegi, dizenlenecek
bakim raporuna dayanilarak da
miracaati yapilan 6zGrlinin bakim
hizmetlerinden vararlanip vyarar-
lanmayacagina veya hangilerinden
yararlanacagina idarece karar ve-
rilecegi, mevzuat hikiimlerinde,
oziirliiniin bakima muhtag¢ olup
olmadigini belirleme vyetkisi ba-
kim hizmetleri degerlendirme he-
yetine verilmis ise de, bu yetkinin
keyfi ve sinirsiz kullanilamayaca-
81, hukuka ve kamu yararina uy-
gun olarak kullaniimasi gerektigi,
bakim hizmetleri degerlendirme
heyetleri tarafindan hazirlanan
raporlar esas alinarak tesis edilen
idari islemlerin idari yarg: yerle-
rince hukuki denetimleri yapilir-
ken, gerek heyetin tesekkiili ve
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¢alisma prensipleri gerekse mii-
racaati yapilan ozirliiniin bakim
hizmetinden faydalanabilmesi igin
belirlenen kriterlerin saglanip sag-
lanmadigi ile basvuru kapsaminda
birden fazla bakim raporu varsa bu
raporlar arasinda celiski bulunup
bulunmadiginin arastiriimasi, gere-
kirse, 6zlrli olan kisinin 6zrinin
niteligi de dikkate alinarak, bu ko-
nuda degerlendirme yapabilecek
uzmanhga sahip kisilerden olustu-
rulan bilirkisi heyetine mahallinde
inceleme yaptirilarak uyusmazligin
¢ozimlenmesi gerektigi, olayda,
davacinin agir oziirlii olan esinin
bakima muhtag olup olmadiginin
mevzuata uygun olarak olusturu-
lan bakim hizmetleri degerlendir-
me heyeti tarafindan incelendigi
ve Oziirliiniin giinliik hayatin ahisil-
mis, tekrar eden gereklerini 6nem-
li 6l¢lide yerine getirmede, hayati-
ni bagkasinin yardimi ve bakimi
olmaksizin devam ettiremeyecek
derecede diigkiin olmadigi kana-
atine varildigi, heyet tarafindan
yapilan “Optik atrofiden dolayi ba-
kima muhtag gorulen 6zurlindn ko-
misyonumuzu dis kapida karsilama-
s ve gorisme esnasinda gérmenin
normal oldugu tespit edilmis olup,
0zUrld bakim kapsamindan giktigina
karar verilmistir” seklindeki deger-
lendirmenin, davacinin 6zlr duru-
muna ya da oranina iliskin degil, yu-
karida belirtilen mevzuat hikimleri
uyarinca 6zurlinin gtnlik hayatin
ahsilmis, tekrar eden gereklerini
Onemli 6lglide yerine getirememesi
nedeniyle hayatini baskasinin yardi-
mi ve bakimi olmadan devam ettire-
meyecek derecede duskin olup ol-
madigina iliskin bir degerlendirme
oldugu anlasildigindan, bu rapor
dayanak alinarak tesis edilen dava
konusu islemde hukuka aykirilik go-
rilmedigi, islemin iptali yolundaki
idare Mahkemesi israr karari kesin
olarak bozulmustur.
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DIDDK'nun 07/12/2017 giin ve
E:2015/4714, K:2017/4203 sayili
karariyla; davacinin, % 96 oranin-
da 6zUrlG olan ogluna evde bakim
hizmeti Ucreti 6denmesi icin yapti-
g1 basvurunun reddine iliskin Valilik
islemi ile dayanagi, 23/10/2007 ta-
rih ve 26679 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Yonetmelikle degisik 7.
maddesinin 3. fikrasinin son ctimle-
sinin iptali istemiyle acilan davada;
Bakima Muhtag Ozirliilerin Tespiti
ve Bakim Hizmeti Esaslarinin Belir-
lenmesine iliskin Yénetmeligin 4.
maddesinin (h) bendi ile 7. mad-
desinin 3. fikrasinin son ciimlesinin
iptali istemine iliskin olarak dava-
nin reddine;, uyusmazligin ailenin
ekonomik yoksunluk icinde olma
kosulunu saglayip saglayamadigin-
dan mevzuatta aranan ekonomik
yoksunluk 6l¢itini saglayan dava-
cinin, evde bakim hizmeti Ucretin-
den vararlandiriimasi gerekirken,
net asgari Ucretten asgari gec¢im
indirimi dusllerek bulunan rakam
esas alinarak, davacinin ekonomik
yoksunluk 6l¢citind saglamadigin-
dan bahisle evde bakim hizmeti
Ucretinden vyararlandiriima talebi-

nin reddine iliskin islemde hukuka
uygunluk bulunmadigl gerekgesiy-
le, davacinin, % 96 oraninda 6zurld
olan ogluna evde bakim hizmeti Gc-
reti 6denmesi i¢in yaptigl basvuru-
nun reddine iliskin Valilik isleminin
iptaline iliskin daire karari kesin ola-
rak onanmistir.

DIDDK'nun 27/06/2018 tarih ve
E:2016/2540, K:2018/3729 sayili
karariyla, davacinin, %92 ve %98
oraninda agir 6zurli olan ikiz ¢ocuk-
larinin bakimini Ustlendiginden ba-
hisle evde bakim hizmeti uygulama-
sindan vyararlandirilmasi icin yaptig
basvurunun reddine iliskin islemin
iptali istemiyle agilan davayi, 2828
saylli Kanunun 5579 sayili Kanunla
degisik Ek 7. maddesinin 1. fikrasin-
da, “Her ne ad altinda olursa olsun
her tirlt gelirleri toplami esas alin-
mak suretiyle; kendilerine ait veya
bakmakla ytikiimli oldugu birey sa-
yisina gore kendilerine diisen ortala-
ma ayhk gelir tutari bir aylik net as-
garf dcret tutarinin 2/3’%iinden daha
az olan bakima muhtag éziirliilere,
resmfi veya 6zel bakim merkezlerinde
ya da ikametgéhlarinda bakim hiz-
meti verilmesi saglanir.” hikmdiiniin
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genel gerekgesinde,; éziirlii bireyle-
rin mutlu bir hayat slriip yasama
baglanmalarinin -~ énemli  oldugu,
5378 sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun
ve Kanun Hikmiinde Kararnameler-
de Degisiklik Yapiimasi Hakkindaki
Kanunun 30. maddesi ile 2828 sa-
vili Kanuna eklenen ek 7. madde ile
bakima muhtag ézlirlilerin, bakim
hizmetinden faydalanabilmesi icin
herhangi bir sosyal gtivenlik kuru-
muna tabi olmama sart1 getirildidi,
oysaki bakima muhtag &ziirlinin
ailesinin herhangi bir sosyal giivenlik
kurulusuna tabi olmasi, 6zdrlindn
temelde alma hakkina sahip oldu-
gu hizmetten faydalanmasina engel
teskil etmemesi gerektigi, ¢zellikle
ailesinin sosyal glivencesinden fay-
dalanan, baskasinin yardimi olmak-
sizin hayatini devam ettiremeyecek
sekilde adir éziirli olan bireylere ve
ailelerine herhangi bir sosyal hak ta-
ninmadigi, kanunun bu maddesinin
sosyal glivence kisitlamasi getirdidi,
bu kisitlama ile ézirliler arasinda
ayrimcilik yapildigi ve Anayasanin
esitlik ilkesinin ihlal edildigi, bakima
muhtag 6zlrlii bireyin, kendisinin ya
da ailesinin sosyal glivencesinin ol-
masi nedeniyle bakim hizmetinden
yararlanamadig, éziirliilerin kendine
yeterli, icinde bulunduklari toplumla
kaynasabilen, liretici bireyler olarak
yetismelerini saglamak icin egitsel,
kdltirel, ekonomik ve sosyal ihtiyag-
larinin karsilanmasi gerektiginin be-
lirtildigi; Kanun hiikmi ve gerekgesi-
nin birlikte degerlendirilmesi halinde,
evde bakim hizmetlerinden yarar-
lanmak igin, anne/babanin degil,
bizzat oziirlii kisinin toplam geliri-
nin baz alinmasi gerektigi sonucu-
na varildigi; agir oziirlii olduklari
konusunda ihtilaf bulunmayan ikiz
¢ocuklarin herhangi bir gelirlerinin
olmamasi karsisinda, babasinin ge-
liri nazara alinarak, davacinin evde
bakim hizmetlerinden yararlandi-
rilmasi istemiyle yaptigi basvuru-
nun reddine iliskin islemde hukuka
uyarhk gériilmedigi gerekgesiyle,
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dava konusu islemin iptaline dair
idare mahkemesi karari, 6zUrllye
disen ortalama aylk gelir tutari
hesaplanirken, 6zurla ile birlikte yu-
karida belirtilen bakmakla yukiumla
olunan bireyler taniminda yer alan
tim bireylerin gelirlerinin dikkate
alinmasi gerektigi, kisi basina disen
ortalama aylik gelir tutari net asgari
ticretin 2/3%inin dzerinde olan dava-
cinin evde bakim hizmetinden yarar-
landirilmasi icin yaptigi basvurunun
reddine iliskin islemde hukuka ayki-
rihk bulunmadigl gerekgesiyle kesin
olarak bozulmustur.

iSTINAF DUZENLEMELERI
SONRASI VERILEN
KARARLAR

Ankara Bolge idare Mahke-
mesi 11. idari Dava Dairesinin
E:2019/6942 K: 2022/3514 sayih
karariyla, evde bakim hizmeti uy-
gun bulunan ve herhangi bir geliri
bulunmayan agir engelli MD icin
engelli yakini olarak kendisine bak-
ma yUukimluligund alan abisi HDIn
esi olan davaciya baglanan evde
bakim Ucretine iliskin olarak 2828
saylll Kanunun Gegici 10. maddesi
geregince ilk defa aylik baglandigi
tarih itibariyle bu tarihte yururlik-
te bulunan 2828 sayili Kanunun Ek
7. maddesinin 10.02.2007 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan 5579
saylll Kanunla getirilen degisiklik
iceren hikumlerinin maddi olaya
uygulanmasi gerekirken 2828 sayili
Kanunun 19.02.2014 tarihli 6518
sayil Kanunla degisik Ek 7. mad-
desi uyarinca ayni hanede yasayan
engelli yakini olup evde bakim hiz-
meti veren davacinin esine ait gelir
tutarina gore ayni evde yasayan 5
kisiye dlsen payin, asgari Ucretin
2/3>Un0 astigindan bahisle yapilan
denetimde elde edilen verilere isti-
naden evde bakim hizmetinin iptal
edildigi, anilan hikim uyarinca ay-
lik gelirin net asgari Ucretin 2/3’ln-
den fazla olup olmadigl degerlen-

dirmesinin, sadece engelli bireyin
gelir durumu bakimindan yapilmasi
gerektigi, Gegici 10. maddesi gere-
gince hanede yasayan diger kisiler
bakimindan engelli bireyin gelir
durumunda degisiklik oldugundan
s6z edilemeyecegi, dolayisiyla yasal
degisikligin davaciyi (engelli bakim
hizmeti verilen yoninden) kapsa-
madigl anlasildigindan, bakim hiz-
meti verilebilmesi icin aranan gelir
kriterinin tespitinde Ek 7. maddenin
6518 sayili Kanunun 21. maddesiyle
ile degisik halinin dikkate alinarak,
hane halki sayisina gore kisi basina
disen ortalama gelirin 2018 yili ve-
rilerine gore bir aylik asgari Gcretin
2/3'Un0 astigindan bahisle davaci-
nin yararlandigl evde bakim Ucreti-
nin iptal edilmesi yoninde tesis edi-
len dava konusu islemin IPTALINE,
kesin olarak karar verilmistir.

GENEL DUZENLEYiCi
ISLEMLERE iLiSKIN
KARARLAR

DIDDK'nun 11/04/2019 tarih ve
E:2018/917 K:2019/1669 sayili ka-
rariyla, 27/02/2015 gunli, 29280
sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururlige giren, Saglhk Bakanhgi ve
Bagl Kuruluslari Tarafindan Evde
Saglk Hizmetlerinin Sunulmasina
Dair Yonetmeligin, iptali istemiyle
acllan davayi, 663 sayili Saglk Ba-
kanhgl ve Bagl Kuruluslarinin Tes-
kilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiukminde Kararname’nin 8. mad-
desinin (b) bendinde verilen yetki
cergevesinde, evde saglik hizmeti
sunumuna ihtiyaci olan bireylerin
muayene, tetkik, tahlil, tedavi, tib-
bi bakim ve rehabilitasyonlarinin
evinde ve aile ortaminda yapilmasi,
bu kisilere ve aile bireylerine sosyal
ve psikolojik destek hizmetlerinin
bir butin olarak birlikte verilmesi
amaciyla cikarilan Yonetmelik ile,
evde saglik, evde bakim ve destek
hizmetlerinin il ve Ulke dizeyin-
de koordinasyonunu ve hizmet
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sunumu sirasinda ortaya cikabile-
cek sorunlarin ilk elden ¢6ziminu
gerceklestirmek amaciyla kurulan
“Evde saglk ve sosyal hizmetleri de-
gerlendirme komisyonu” ve “Mer-
kez koordinasyon komisyonu”nda,
Anayasa’nin 135. maddesi, 3359
sayili Saglik Hizmetleri Temel Ka-
nunu’'nun 3. maddesinin (i) bendi
ile 6023 sayili Turk Tabipleri Birligi
Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca,
verilen kamu hizmetinin en 6nemli
paydaslarindan biri olan hekimle-
rin yasal temsilcisi konumunda
olan Tiirk Tabipler Birligi’nin bir
liyesinin de bulunmasi bir zorun-
luluk oldugu, bu yonuyle dava ko-
nusu maddelerde hukuka uyarlk
gorulmedigi; “Aile hekiminin gorev,
yetki ve sorumluluklan” baslikli 4.
maddesi ile koordinasyon merkezi
olarak da Halk Saghg Mudarlugu
blnyesinde Toplum Sagligi Hizmet-
leri Sube Muaddirligine bagh mer-
kezlerin belirlendigi; bu hizmetlerin
birinci basamak saglik hizmetleri
kisminin aile hekimleri ve toplum
sagligi merkezi hekimlerince, ikinci
ve Uclncl basamak saglik hizmet-
leri kisminin ise ilgili hastanelerdeki
uzman hekimlerce sunulacagl, yine
diger saglik personelinin de gorev
alanina gére bu hizmetler icerisinde
yer alacagl; dolayisiyla evde saglik
hizmeti sunumuna iliskin yikim-
|ultklerin her bir meslek grubuna
kendi mevzuatlari cercevesinde
verildigi, dava konusu maddeler-
de hukuka, kamu yarari ve hizmet
gereklerine aykirilik gérulmedigi;..
Yonetmeligin 15. maddesinde yer
alan; ekip personelinin evde saghk
hizmetlerini 22/5/2014 tarihli ve
29007 sayili Resmi Gazete’'de ya-
yimlanan Saglk Meslek Mensup-
lan ile Saghk Hizmetlerinde Cali-
san Diger Meslek Mensuplarinin is
ve Gorev Tanimlarina Dair Yonet-
melik hiikiimlerine uygun olarak
ve konu hakkinda almis olduklar
6zel egitimler dogrultusunda, so-
rumlu hekimin hazirlamis oldugu

hizmet planina gore yerine getir-
mekle miikellef oldugu diizenle-
mesi ile birlikte degerlendirildigin-
de, iptali istenen maddede saglk
calisanlarina evde saglik hizmetleri
ile ilgili olarak mesleki egitimle ka-
zanilmis bilgi, beceri ve karar verme
yeteneklerini kullanarak tibbi tani
ve tedavi planlarinin uygulanmasi
sinirlarini asan bir gérev tanimi ya-
pilmadigli; evde saghk hizmetinin
sonlandiriima seceneklerinden (d)
ve (e) bentlerinde komisyon karari
gerektigi; Yonetmeligin “Evde sag-
lik hizmetleri komisyonu” baglikli 6.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca acili-
yet gerektiren durumlarda baskanin
daveti Uzerine komisyonun toplan-
makla yukimlt oldugu, dizenle-
mede hukuka aykirilik gérilmedigi;
evde saglik hizmetlerinin bir “kamu
hizmeti” oldugu, “kamu calisanlari”
tarafindan ifa edildigi, bu sebeple
mevzuatimizda kamu c¢alisaninin
glvenligini dlzenleyen tUim hu-
suslarin, evde saglk hizmeti sunan
kamu personeli icin de gecerli ola-
cagi; Yonetmeligin, 9. maddesinde;
evde saglik hizmetleri ekiplerinin
en az 3 kisiden olusturulacaginin

ve 24. maddesinde de “hasta veya
kiigiik ya da ayirt etme giicline sa-
hip olmayan hastanin veli/vasisinin
personelin glivenligine yénelik uy-
gun olmayan davranislarda bulun-
malar”’nin evde saglk hizmetinin
sonlandirma nedenlerinden  biri
olarak duzenlendigi gorilmekle
saglik personelinin glvenligine ilis-
kin dizenlemelere Yonetmelikte de
yer verildigi, Yonetmelikte bu yon-
den hukuka aykirilik bulunmadigina
dair daire kararinin onanmasina ka-
rar verilmistir.

Danistay Onuncu Dairesinin
24/11/2021 tarih ve E:2019/12334
K:2021/4153 sayih karariyla, da-
vacinin engelli yakini icin 6denen
evde bakim Ucretinin, engelli ve
bakmakla yukiumli bireylerin gelir-
lerinin ekonomik sinir astigindan
bahisle sonlandirilmasina iliskin
islem ile yersiz 6denen tutarin ia-
desinin istenilmesine iliskin islemin
iptali istemiyle acilan davayi, bakim
raporu formu dogrultusunda engel-
li gbriimcesi icin davaclya evde ba-
kim Ucreti 6dendigi, hane halkinin
toplam gelirinin, kisi bagina diisen
gelirin yasal sinir olan asgari licre-
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tin 2/3’ui tutarini agtig tespitiyle,
2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanu-
nu’'nun, 19/02/2014 tarih ve 28919

saylll Resmi Gazete’de yayimla-
narak yurlrlige giren 6518 sayili
Kanun’un 21. maddesiyle degisik
Ek 7. maddesinde, hanede birden
fazla bakima ihtiyaci olan engelli
bulunmasi halinde, hane iginde kisi
basina disen ortalama aylk gelir
tutarinin hesaplanmasinda birinci
bakima ihtiyaci olan engelliden son-
raki her bakima ihtiyaci olan engelli-
nin iki kisi sayilacagi dizenlemesine
yer verildigi, 6518 sayili Kanun’un
25. maddesiyle eklenen Gegici 10.
maddede, 1/7/2014 tarihine kadar,
Ek 7 nci madde kapsaminda 6zel
bakim merkezlerinde veya ikamet-
gahinda bakim hizmeti verilenlerin
gelir degisikliklerinin, bu hizmet-
lerden vyararlanmak igin basvur-
mus olanlarin ise gelir durumunun
tespitinde bu maddenin yirirlige
girdigi tarihten 6nceki hikimlerin
uygulanmaya devam olunacaginin
belirtildigi, evde bakim hizmeti Uc-
reti adi altindaki devlet desteginden
yararlanacak engellileri belirlemek
icin “ekonomik yoksunluk” ve “ba-
kima muhtaglik” olmak Uzere iki
kriter getirildigi, muhtaclik kriteri
yoninden bir ihtilaf bulunmadigi,
uyusmazligin ekonomik yoksunluk
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kriterinden kaynaklandigi, “Ekono-
mik yoksunluk” 6l¢ltd, genel itiba-
riyle, hane halkinin toplam gelirle-
rinden kisi basina disecek tutarin,
gecim ve bakim masraflari igin ye-
tersiz olacag varsayilan bir aylik net
asgari Ucretin 2/3’Unden dusuk ol-
masi seklinde belirlendigi, 6518 sa-
yili Kanun ile yapilan ve 19/02/2014
tarihinde yururlige giren degisik
ile evde bakim hizmeti, engellinin
evde bakimina destek yardimi ola-
rak tanimlanarak sosyal yardim kap-
samina alindigi, gelir kriterinin de
hane halki yaklasimi cercevesinde
yeniden belirlendigi, hanede birden
fazla bakima ihtiyaci olan engellinin
bulunmasi halinde ise gelir kriteri-
nin hesaplanmasinda, hanede bulu-
nan birinciden sonraki her bakima
muhtag engellinin iki kisi olarak dik-
kate alinmasinin 6ngdruldugu, Evde
bakim hizmetine iliskin olarak 2828
saylli Sosyal Hizmetler Kanunu’nun
Ek 7. maddesindeki gelir hesabinda
yapilan degisiklikler, anilan Kanu-
nun Gegici 10. maddesi uyarinca
01/07/2014 tarihinden itibaren ya-
pilacak olan gelir hesabinda uygula-
nacagi, engelli bakim Gcretinin iptal
edilmesine iliskin 18/07/2014 tarih
ve 4527 sayili islem ile davaciya yer-
siz 6dendigi tespit edilen 3.842,96
TL'nin geri ddenmesinin istenilmesi-

ne iliskin 11/09/2014 tarih ve 5485
sayill dava konusu islemler, 2828
sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nun
Ek 7. maddesinde yapilan degisik-
liklerin  uygulanmaya baslandig
01/07/2014 tarihinden sonra tesis
edildigi, 13/05/2014 tarihinde ya-
pilan incelemede, mevzuatin ara-
digi ekonomik yoksunluk sartinin
bulunmadigina iliskin sonuca; ayni
evde yasayan diger engelli bireye
2022 sayil Kanun uyarinca 6denen
ayliklarin da gelir hesabina dahil
edilmesiyle ulasildig, oysa hane
halkinin toplam gelirinin hesapla-
mas! yapilirken; 2022 sayili Kanun
kapsaminda engelli ayligi almakta
olan bireylerin engelli ayliklarinin
hane gelirine dahil edilmemesi ge-
rektigi, bu Kanun kapsaminda, eko-
nomik yoksunluk icinde bulunan 18
yasini dolduran engelli bireylere ge-
rekli sartlarin bulunmasi durumun-
da ayhk baglanabildigi, Kanunun
amacinin, tipki 2828 sayili Kanun’da
oldugu gibi, sosyal devlet olmanin
geregi olarak engelli bireyin kendi-
sine aile desteginin disinda Devlet
desteginin saglanmasi; boylelikle
toplumun bir pargasi olan engelli
bireyin sorumlulugunun tamamen
ailesi Gzerine birakiimamasi, top-
luma pay edilmesi oldugu, benzer
amaclara hizmet eden iki farkl
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sosyal destekten, ilgili mevzuatin
aradigl kosullari tagidiklari igin ya-
rarlanacak durumda olan engelli
bireylere, idare tarafindan yapilacak
uygulamalarda, sistemin entegre
bir sekilde calistirilmasi suretiyle
engelli bireyin menfaatine uygun
yonde karar alinarak islem tesis
edilmesi gerektigi, 2022 sayih 65
Yasini Doldurmus Muhtag, Glgslz
ve Kimsesiz Tlrk Vatandaslarina Ay-
lik Baglanmasi Hakkinda Kanun’da
belirtilen ayliklardan yararlanabile-
ceklerin basvuru sekli, hak sahipli-
ginin tespiti, kontroll ve ayliklarin
odenmesine iliskin usul ve esaslari
belirlemek amaciyla 25/01/2013
tarih ve 28539 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanan 65 Yasini Doldur-
mus Muhtag, Gulgslz ve Kimsesiz
Tirk Vatandaslar ile Engelli ve
Muhtag Turk Vatandaslarina Aylik
Baglanmasi Hakkinda Yonetmeligin
7. maddesinin 8. fikrasinda, engelli
ayliklarinda, ayliga hak kazanma du-
rumlari uygun olanlarin muhtaghgi-
nin; gelir, servet ve harcamalar esas
alinarak bu fikrada belirtilen sekilde
hesaplanacaginin kurala baglandi-
g81; hanenin gelir durumunun 2022
sayili Kanun geregince baglanan ay-

liklar harig olmak Uzere belirlenece-
gi, islem tarihi itibariyle yUrurlukte
olan 2828 sayili Sosyal Hizmetler
Kanunu>nun Ek 7. maddesi uyarinca
ayni hanede birinci bakima ihtiyaci
olan engelliden sonraki her bakima
ihtiyaci olan engellinin iki kisi sayila-
cagl hesaplanmasi sonucu kisi basi-
na disen gelirin net asgari Gcretin
Ucte ikisinin altinda kaldigi ekono-
mik yoksunluk sartinin saglandigi,
davanin reddi karari bozulmustur.

2828 sayili Kanun’un ek 7. Mad-
desinin degistiren, 6518 sayili Ka-
nun’un 21. maddesindeki Birinci
fikra ile belirlenen hane halki gelir
olgutiinii asan gelir degisikliginin
tespiti halinde bu madde kapsa-
minda yapilan 6demeler durduru-
lur ve degisikligin meydana geldigi
tarihten itibaren yasal faizi ile bir-
likte genel hiikiimlere gore takip
ve tahsil edilir” hikmii geregi,
06/02/2014 tarihinden sonra, yan-
lis veya fazladan bakim iicreti al-
digindan kamu zararina sebebiyet
verdiginden bahisle, Aile ve Sosyal
Yardimlar Bakanlhigi tarafindan adli
yargida kisilere karsi agilan alacak
davalanyla ilgili kararlar:

T

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
06/07/2021 giin ve E:2019/226
K:2021/4203 sayih karanyla, do-
valnin kuruma maddi kosullarinin
yetersiz oldugu gerekcesiyle engelli
yakini icin evde bakim (creti tale-
binde bulundudu, yapilan inceleme
ile bakim iicreti 6denmesine bag-
landigi, yapilan takipler sonucunda
da adi gegen engellinin yénetmelik
hiikiimlerine uymadiginin anlasildi-
dini belirterek davalinin haksiz yarar-
landigi bakim (icreti olan 2.863,33
hazine alacaginin 6deme tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlik-
te davalidan tahsiline karar verilme-
sini talep ve dava ettigi, Mahkeme-
ce, Yasanin amaci muhta¢ durumda
bulunanlara sosyal yardimi yapmak
oldugu, 2022 sayili Yasanin 3. Mad-
desinde “ge¢im sartinin kalkma-
s1” hali baglanan ayligin kesilmesi
icin kistas olarak getirildigi, ancak
6denen miktarin istirdadina dair
diizenleme yapilmadigi, yasam de-
neyleri ve ginimizin ekonomik
kosullarina gore davalinin kendisine
o6denen muhtachk ayhgini tiketerek
elden cikarmak zorunda kalan glnu
glnine ve glglikle geginen kim-
selerden oldugu, konuya iliskin di-
zenlemenin yeterli ekonomik glcu
olmayan agir 6zUrld ailesinin yuki-
nl azaltma amaci tasidigl, Ucretin
tahsilinin engellinin bakim ve egiti-
mini daha da glclestirecegi, sosyal
hayata katihmini olumsuz yoénde
etkileyecegi, davalinin maas artisini
bilmedigi yonundeki beyanin aksinin
ispat edilemedigi, artisa konu maa-
sin SGK’ya kayitli olup davaci tarafca
bu hususun tespit edilebilecegi, da-
valinin kendisine baglanan maasin
niteligi, egitim ve yasam kosullari
nazara alindiginda kanunlari takip ve
bildirimde bulunmamasinin olagan
hayat kosullarinda kendisinden bek-
lenemeyecek diizeyde olmasi, maas
baglayan kurumun ilgili birimlerinin
de takip yapmayarak bu 6demeye
sebep olmalarn dikkate alindiginda
davanin reddi karari onanmistir.
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