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u soruna, gecmis yilarda yazdigim

notlarimda “Mahalli idareler Bir-

likleri ve Belediye Meclislerinin
Kararlarina Karsi izlenecek Yasal Yollar
Konusuna Farkli Bakis” bashg ile yer
vermistim.

5355 sayili Mahalli idareler Birlikleri Ka-
nunu’nun 22. maddesinin 2. fikrasinda,
“Sayistay’in dis denetimine tabi olmayan
mahalli idare birliklerinin, icisleri Bakan-

l1g1, valiler veya kaymakamlarca mali
denetimi sonucunda tespit edilen kamu
zarari Uzerine yapilan kisi borcu teklifle-
rinin birlik meclisince gorisulip karara
baglanacagl, bu kararin bir 6rneginin
birlik merkezinin bulundugu yerin vali-
ligine, Ulke dizeyinde kurulan birlikler
ile baskani vali veya vali yardimcisi olan
birliklerde ise icisleri Bakanlhigina génde-
rilecegi, karara karsi, Ulke dizeyinde ku-
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icisleri Bakanliginin
talebinin karara
baglandigl heyette
yer alan Gyeler
5355 sayili kanunun
22. maddesinde
yer alan “10 gin

icinde idari yargiya
basvurulabilecegi”
dizenlemesini itiraz
yolu olarak kabul
ederken, ben bunun
“dava yolu” oldugunu
savundum.

rulan birlikler ile baskani vali veya
vali yardimcisi olan birliklerde icis-
leri Bakanliginin, digerlerinde ise
valilerin veya hakkinda kisi borcu
cikartilanlarin 10 gin icinde idari
yarglya basvurabilecekleri, idari
yargl karari dogrultusunda islemin
sonuglandirilacagl hikmune” vyer
verilmistir.

Benzer bir dizenleme, 5393 sayil
Belediye Kanunu’nun 23. madde-
sinde yer almakta ve buna gore,
belediye meclislerince verilen ve
belediye baskani tarafindan bir kez
daha gorusidlmek Uzere meclise
iade edilen kararlarda israr edilme-
si halinde 10 gln icinde idari yargi-
ya basvurulmasi 6ngorilmektedir.

Benim muhalif kaldigim ve Danis-
tay 1. Daire Uyeleriyle goris ay-
rihgina dusidndlmesine yol acgan
somut olay Sanhurfa Merkez ilge
Koylere Hizmet Gotlrme Birligi
Meclisi kararinin itiraz yoluyla ge-
len soylarin goristlmesi stirecinde
basladi.
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Sanlurfa Merkez ilce Kéylere Hiz-
met GotlUrme Birliginde Milkiye
Mifettisi tarafindan gerceklesti-
rilen denetim sonucunda, meclis
Uyelerine yapilan fazla ve yersiz
odemeler kisi borcuna alinmis ve
bu amacla hazirlanan teftis layiha-
si izlenmesi gereken yasal sirecin
geregi olarak Birlik Meclisine su-
nulmustu. Mufettis tarafindan tes-
pit edilen ve teftis layihasinda yer
alan usulsiz 6demeden dogan kisi
borcu 6nerisi, Birlik Meclisine inti-
kal edince, konuyu gorisen Mec-
lis, mulkiye mufettisinin gortsini
yerinde gormeyerek cikartilan kisi
borcunu, verdigi kararla ortadan
kaldirmis ve boylece ortaya ¢ikan
anlasmazlik icisleri Bakanligina in-
tikal ettirilmisti.

Bakanlik, mufettis gorusu ile birlik
meclisi karari arasindaki itilafin ¢o-
zUlmesi amaciyla teftis layihasini,
meclis kararini ve diger is ve islem-
lere iliskin belgeleri iceren dosya-
yl Danistay’a gondererek Hizmet
Gotlirme Birligi kararina itirazda
bulundu. lgisleri Bakanligi yazisi
ekinde gelen dosyayi inceleyen Da-
nistay 1. Dairesi, yaptigi inceleme
sonunda verdigi kararla, yapilan
itirazi 10 glnluk sUre gectigi ge-
rekcesiyle, sire yoninden esasa
girmeden incelenmeksizin ret etti.

icisleri Bakanliginin talebinin kara-
ra baglandig heyette yer alan lye-
ler 5355 sayili Kanun'un 22. mad-
desinde yer alan “10 gin iginde
idari yargiya basvurulabilecegi” du-
zenlemesini itiraz yolu olarak kabul
ederken, ben bunun “dava yolu”
oldugunu savundum. Dolayisiyla
dosyanin 10 ginlik stre gectikten
sonra Danistay’a gonderilmesini
ret sebebi saymayip gorevsizlik
karari verip idare mahkemesinde
dava konusu olabilecegi gorusu ile
iade edilmesini dile getirdim. So-
nug olarak 6nerim taraftar bulma-

digi icin verilen kararlarda Heyetle,
goris ayriligina dismus oldum.

Heyette yaptigim aciklamada, ner-
deyse tim illerde idare mahkeme-
si mevcutken mahalli idare birlik-
leri dahil tim yerel yonetimlerin
meclis kararlarinin itiraz yoluyla
Danistay 1. Dairesine gelmesinin
ilk derece mahkemesi kurulmasi
amaciyla celistigini, bunun dava-
larin gecikmeden gorilmesi ana
prensibine uymadigini; yasa ko-
yucunun boyle bir iradesi olmasi
halinde acikga Danistay’in adinin
zikretmekten kacinmayacagini;
cogu mali konulari ve imar konula-
riylailgili olan yerel yonetim mecli-
si kararlarinin tamamina yakininin
bilirkisi incelemesini gerektirecek
niteliklerinin bulundugunu, Danis-
tay 1. Daire Uyelerinin sahip olduk-
lari konum ve formasyonlari geregi
Mabhalli idare Birlikleri Meclisi ka-
rarlarinin ilk derecede incelenme-
sini tam olarak yapamayacaklarini,
Dairenin itiraz merci olarak kabul
edilmesi halinde yerel yonetim
meclislerince alinacak olan ka-
rarlarin ¢cogunlukla imar ve mali
mevzuatla ilgili olmasindan dolayi
isabetli sonuclara ulasamayacagi-
ni, bilirkisi ile coziimlenecek bu ko-
nularda Uyelerin teknik konularda
yeterli olamayacaklarini; 2577 sa-
yili idari Yargilama Usul Kanunu ile
belirlenen dava agma slrelerinden
farkli olarak 10 glinlik 6zel basvu-
ru slrelerinin belirlenebilecegi-
ni,2005 yilindan sonra getirilen 10
ginlik basvuru sirelerinin ihtiya-
ca uygun oldugunu ve bu surelerin
genel slirelerden farkl degerlendi-
rilmesi gerektigini, strenin kisal-
gindan hareketle idari yargiya bas-
vurulur hikminden Danistay’in
gorevli addedilmesinin  mimkin
olmadigini, konunun idari yargiya
gotirilmesindeki esas amacin,
idari vesayetin yargl yoluyla kulla-
nilmasindan ibaret oldugunu, bu



IDARECININ SESI / MART / NISAN

yeni vesayet yolunun itiraz yoluyla
degil dava yoluyla harekete gegiril-
mesi gerektigini savundum.

Birinci  dairenin E. 2009/76,
K.2009/403 sayili karari ile red-
dedilen icisleri Bakanlhg talebine
ben, esastan karsi ¢ikarak cogun-
lugun bu kararina yukarda sirala-
digim gerekcelerle katilmadim. Bu
konuda da 4 sayfalik karsi oy gerek-
cesi yazdim.

Verdigimiz karar Danistay idari isler
Kurulunda 2. dereceden incelendi
ve benimde gorev yaptigim 1.Dai-
rede gorev yapan 4 Uyenin oyu ile
verilen ret karari (yasa geregi bu
Gyelerin  katilamadigl), benimse
muhalefet oyu kullanmamam ne-
deniyle zorunlu olarak katildigim
18 kisiden olusan idari isler Kuru-
lunun oyuyla bozuldu.

Bu bozma karari Gzerine, o zaman
Danistay 1. Daire Uyesi olan Hise-
yin Karakullukgu’yla karsilastigimiz-
da bana “Sayin Valim bizim bir say-
fa karara 4 sayfa muhalefet karari
yazip kararimizi bozdurdun” sek-
linde saka yollu sitemine de maruz
kalmistim 1..

idari isler Kurulunca bozulan 1.
Daire karari Uzerine islemli dosya-
nin gereginin yapilmasi icin tekrar
Sanliurfa Valiligine gonderilmistir.
Valilik tarafindan Sanlurfa idare
Mahkemesine intikal ettirilen s6z
konusu dosyayla ilgili 10 gunluk
slre konusu, Mahkeme tarafindan
yargilama strecinde hukuki sorun
olarak goraldugu icin dava yoluyla
Anayasa Mahkemesine goturdl-
mus olmali ki Anayasa Mahkeme-
since yapilan yargilama sonunda,
benim muhalefet gortsim, dola-
yistyla idari isler Kurulu karari dog-
rultusunda karara baglandi.

7.2.2012 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan Anayasa Mahkemesi

karari ile s6z konusu yasanin Ana-

yasa’ya aykiri olmadigina karar
vermistir. Yiksek Mahkeme kara-
rinda, ayrisik oyumun gerekgesin-
de degindigim ve yeni bir vesayet
sekli olan “dava yoluyla kullanilan
vesayet yetkisi” gorlslne de yer
vererek konuyla ilgili belirsizligi de
gidermis oldu. Cogunlugun goru-
siine katilmak ne kadar rahatlatic
ise, dosyaya farklh acidan yaklasip
muhalif kalmak da o o6lcide zor
ve tedirgin edicidir. CUnkU Ug veya
dort Gyenin gorisine karsi yeni bir
goris ileri sirmek ve konuyu co-
gunluk grubuyla tartismak zaman
zaman yorucu olsa da azinlik gora-
stinln bir gin cogunluk gorusine
donisecegine olan inang bu gibi
durumlarda gereken sabir ve 6zve-
riyi besleyebilmektedir.

Sadece bu konuda degil daha fark-
I konularda da baslangicta tek
basima savundugum gorisimin
zamanla daire i¢tihadina donusta-
ganl gorev dénemim igcinde mu-
halif kaldigim farkli kararlarda da
gordim. Ornegin yakin mesafedeki
koy ve belde belediyelerinin bir-
lestirilmesi kararlari gibi... Anayasa
mahkemesine kadar giden yargisal
bir streci baglatan muhalefet serhi
idareyi yakindan ilgilendiren bir ko-
nuda ise yaramisti.

Yazdigim muhalefet serhiyle ileri
sirdigim Koylere Hizmet Gotir-
me Birlikleri Kanunu’nun 22. mad-
desinde yer alan 10 gunlik sire-
nin; itiraz suresi degil, dava siresi
oldugu noktasindaki itirazim ve
farkli gérisim Gzerine 1. Daire ka-
rarinin idari isler Kurulunda bozul-
masinin pratik bir sonucu da oldu.
Boylece daha 6nce 10 gunlik stre
gectigiicin sireden ret edilen ylz-
lerce dosya icin idare Mahkemele-
rine basvuru yolu acgildi. Bu dosya-
lar yargisal stirece dahil oldu.

Ozetlemek gerekirse, Anayasa
Mahkemesinin 3.11.2011 glin ve
E.2011/11, K.2011/151 sayili ka-
rarinda konu hem birlikler hem
de belediyeler acisindan aydinliga
kavusmus oldugu gibi yeni bir ve-
sayet yolunun mevcudiyeti de teyit
edildi.

35 yillik fiili kamu gorev dénemin-
de mahalli idare birlikleriyle olan
anilarimin sonuna gelirken, son
konuda ayrintilariyla degindigim
idari isler Kurulu Karari ve deva-
mindaki stire¢ mulki idare kokenli
bir yargicin itiraziyla sekillenmis-
tir. Genel idare pratiginin idari yar-
gida ne kadar 6nemli oldugunu da
somut bicimde gostermistir.
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