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Ulus devletin egemenlik
yetkileri buglin hem

ulus alti dedigimiz etnik
hareketlilikler, yerel
yonetimler, sivil toplum
orgUtleri hatta teror
orgltleri tarafindan hem
de ulus Ustl dedigimiz
Avrupa Birligi, Dlnya Ticaret
Orgiiti, Uluslararasi Para
Fonu, Dlnya Bankasi,
Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, NATO gibi
kurumlar ve ¢ok uluslu
ekonomik sirketler
tarafindan asindiriimaktadir.

S DEVLET

Modern ve modernite konusu
buna bagl olarak postmodern ve
postmodernite konusu sosyal bilim
literatlrinde glncelligini korumak-
tadir. Bu kavramlarin bu sekilde
gincelligini  koruyabilmeleri mo-
dern kavraminin soézcik anlamina
baglanabilecegi gibi modernite ve
postmodernite kavraminin anlasila-
mamasina da baglanabilir. Zira bas-
ta modern ve modernite kavramla-
ri olmak Uzere kavramsal anlamda
cok yakin bir strecte ortaya ¢cikmis

olmalarina ragmen bu kavram adi
altinda temsil ettikleri donem c¢ok
eskiye dayanmaktadir. Postmoder-
nite ise zaten kendi bir belirsizlik
6ngordigu icin net olarak tanim-
lanamamaktadir. Modernite dinya
toplumuna buyuk alintilar, standart
kurallar sunarken, postmodernite
genel olarak modernitenin bu uy-
gulamalarina bir baskaldiri olarak
ortaya cikmistir. Kimi yazarlara gore
ise modernite ile postmoderniteyi
kesin ve net bir sekilde birbirinden
ayirmak mumkan degildir. Kimileri-
ne gore ise aslinda postmodernite




diye bir olgu yoktur. Postmoderni-
te denen sey aslinda modernitenin
kendi kendini bir muhasebeye tabi
tutmasidir.

Modern dénemin ya da moderni-
tenin ulus devleti, milliyetcilik, va-
tandaslik, ulusal kimlik, egemenligin
tek ve boélinmezligi ilkeleri lzerine
kurulmustur.  Postmodernite ise
uzmanlasma, burokrasi, kimlik be-
lirleme ve hiyerarsinin bir reddidir.
Postmodernitenin devleti 6teleyen
bununla birlikte ulusal ve uluslara-
rasi devlet disi orgit ve kurumlan
onemseyen bir anlayisi vardir. Bu
acidan bakildiginda postmodernite
ulus devletin mesru egemenlik fonk-
siyonlarini reddeder. Dolayisiyla da
postmodernite ulus devletin karsi-
sinda yer alir. Ayrica postmodernite
ve kuresellesme birlikte distnuldu-
gunde sermayenin sinirlari asmasi,
uluslar UstQ birliklerin ve ¢ok uluslu
sirketlerin ortaya cikmasi ulus dev-
letin egemenliginde erimeye neden
olmustur. Modern devletin devami
niteliginde olan ulus devletin varligi
Vestfalya Antlasmasiyla iktidarin la-
iklesmesi neticesinde belirgin hale
gelmistir. 1789 Fransiz Devrimi ile
birlikte milliyetcilik akiminin destegi-
ni de yanina alan ulus devlet bir ulus
kimligi olusturma sureciyle birlikte
yukselise gecmistir. Dinya savasla-
riyla birlikte basta glivenlik ve ekono-
mi olmak Uzere ¢esitli alanlarda ku-
rulan uluslar Ustl o6rgat ve kurumlar,
sermayenin sinirlarini asan durumu,
sivil toplum orgutlerinin, ¢ok uluslu
sirketlerin ve etnik hareketlerin orta-
ya cikist, ulus devletin eski hakim an-
layisinda degisiklige neden olmustur.

Biz bu calismada ilk olarak moderni-
te ve postmodernite konusunu daha
sonra ulus devletin donidsimuni ve
postmodern doénemle birlikte ulus
devletin karsi karsiya kaldig durumu
ve ulus devletin gelecegi ile ilgi tar-
tismalari ele alacagiz. Postmodern
dénemde ulus devletin egemenlik

anlayisinda ne gibi degisiklikler oldu-
gunu, ulus devletin varliginin devam
edip etmeyecegi gibi konulara 15k
tutmaya calisacagiz.

1. Modernite ve Postmodernite

Moderniteyi anlayabilmek igin 6n-
celikle sozcik anlamma bakmak
yararli olacaktir. ilk olarak M.S.
5. Ylzyilda antik (antiquus) soz-
clginin karsiti olarak kullanilan
Modern s6zcigli Modo’'dan (tam
simdi, son zamanlar) tlretilen
Modernus sozctugi ile Hodiernus
(buglin) sozclginlin birlesimi ile
olusturulan Latince bir sézclktlr
(Kumar,2013,5,88, Kongar,2014,s,
228). Kavram ilk ortaya ciktigl za-
manlarda dini bir motifle kullanil-
mistir. ilk olarak Hristiyan toplumun
Hristiyanlhk oncesi kiltirden tama-
men uzaklastiini ve Hristiyanlik ile
birlikte ortaya cikan bu yeni kaltara
benimsedigini ifade etmek icin kul-
laniimistir. Bu anlamda modern kav-
rami eski ile yeni arasinda bir ayrimi
ifade etmekte hatta ikisi arasinda
var olan bir karsithgl anlatmakta-
dir. Modern kavramini bir mezura
olarak degerlendirirsek bir ucunda
gecmisi simgeleyen ve daha gok
icerisinde olumsuz bir anlam barin-
diran eski, diger ucunda ginimu-
zin degerlerini ifade eden ve ice-
risinde olumlu bir anlami barindan
yeni vardir (Michael Hardt; Antonia
Negri, 5.283). Genel olarak kavram
hem yeniye hem de eskiye bir gbn-
dermede bulunsa da halk dilinde
cagdas ve glincel olani ifade etmek
icin  kullanilmaktadir (Ayaz,2015,
s.138). Modernizm, sanat ve ede-
biyat acisindan farkl tarihlere isa-
ret etse de genel anlamda diinyada
sanayi devrimi ile birlikte harekete
gecen blylk toplumsal degisime
eslik eden fikirsel hareketin tama-
mini ifade etmek icin kullanilan bir
kavramdir (Aktay, 2015,s.27).

Postmodern kavrami, ginlik dil-
de alisilandan farkli mutat dis,
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yeni karsilasilan olgu ve durum-
lar icin kullanilmaktadir (Turkone,
2013,5.490). Ama biz burada post-
moderniteyi, modernizm ve mo-
dernite Uzerinden hareket ederek
anlamaya calisacagiz. Genel olarak
bakildigi zaman modernizmin dort
biyik sa¢ ayagl Gzerine oturdugu
gorllmektedir. Modernizmin bu
dort temel sa¢ ayagl; Uretim bigi-
mi olan fordizm, ekonomi sistemi
olan kapitalizm, devlet anlayisi olan
ulus-devlet ve modern bilimin me-
todolojisi olan pozitivizmdir. Aslin-
da Postmodernizm/Postmodernite
de tam bu noktada, modernizmin
Gzerinde ylkseldigi bu dort temel
ayak Uzerinde yikselmekte daha
dogru bir ifadeyle bu dort temel
sa¢ ayagl Uzerinde kendi yasam
alanini olusturmaktadir (Saf, 2012,
s. 106). Postmodernite, moderni-
tenin bu temellerinin elestirilmesi,
artik bu temeller Uzerine insa edi-
len dinyada modernitenin vaatle-
rinin gerceklesmedigi tezi Uzerine
oturtulmaktadir. Bununla birlikte
Postmodernitenin tam olarak mo-
derniteden ayri bir sey olup olma-
digi noktasinda tam bir goris birligi
yoktur. Bazl yazar ve dusinurlere
gdre modernite ve postmodernite
arasinda tam bir kopus varken ba-
zilarina gére modernite ile postmo-
dernite arasinda bir kopus yoktur.
Bazilarina gore ise postmodernite
modernitenin asilmasidir. Moder-
nite ve postmodernite Uzerine en
fazla calisma yapan yazarlardan
biri olan Bauman, modernite ve
postmodernite arasindaki kopusu
vurgulamaya calisirken aslinda bu
ikisi arasina bir set ¢cekmenin hig
de kolay olmadigini modernite ve
postmoderniteyi agiklamak igin kul-
landigl gemi metaforu Uzerinden
anlatmaktadir. Bauman modernligi
bir gemiye benzetir, ona goére gemi
gecmistir ama arkasinda bircok ba-
kiye birakmistir. Geminin gecisinin
sebep oldugu dalgalar ve o dalgalar-
dan etkilenenlerin durumu ortada
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ve belirgin bir sekilde gorilmekte-
dir. Ama bu dalgalardan etkilenen-
ler dalgalanma durdugunda bu ge-
miye daha yakindan bakabilecekler,
geminin yonind, boyunu, kimligini
kisaca bu geminin ne oldugunu or-
taya koymaya calisacaklardir. Bau-
man’a gore postmodernite iste tam
da buraya oturmaktadir (Bauman,
2003, s.348). Bir baska eserinde
Bauman modernitenin son bulup
bulmadigini entelektiellere moder-
nitenin yukledigi gorev Uzerinden
aciklamaya calisir. Gérev bitirilme-
digi slirece modernite hentiz bitmis
degildir. Entelektleller hala gorev-
lerini yerine getirmeyi bekledikleri-
ne ve heniz gereksiz olmadiklarina
gbre postmodernite niteliksel an-
lamda yeni bir sey getirmemistir. Bu
ylUzden modernite ¢agl sona ermez
ancak tamamlanabilir, fakat tamam-
lanmamistir. Modernitenin tamam-
lanma asamasina getirilmesiicin en-
telektiellerin devam eden gorevleri
vardir  (Bauman,2014,5.228-229).
Bu anlamda Bauman’in postmoder-
niteyi, modernitenin bir degerlendi-
rilmesi ve gozden gecirilmesi olarak
da gordagind soylemek hi¢ de im-
kansiz gorinmemektedir. Yine ayni
sekilde Akay’a gore de Postmoder-
nizm, modernite/modernizm igin-
de onunla igli digh bir sekilde gelis-
mekte, postmodernizm tam olarak
modernlik sonrasi olarak degil ama
modernlik elestirisi icinden yeni bir
donemi vurgulamakta ve modern-
ligin icindeki olumlu yanlari iginde
barindirmaya calismaktadir (Akay,
2013, 5.7).

Kumar ve bazl yazarlara gore ise
postmodernizm modernlik degildir.
Yani modern ile postmodernizmi
birbirinden ayirmak mimkindir.
Bununla birlikte Kumar, Habermas
gibi postmodernligin  modernlik-
ten ayri bir sey olmadigini distinen
yazarlarin dusdncelerine bir acik-
lama getirmeye calisi. Ona gore
postmodernligin  “post”unun  gift
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Modernite
icerisinde yarini,
gelecegi de
barindiran bir
“simdi”lik sunar.
Buna karsilik
postmodernite,
icerisinde bir
Utopya barindirmaz.
Bu yuzden
postmodernitenin
gelecegi yoktur.
Gecmisten de
uzaklastigr igin
eksik bir “simdi”lik
durumudur.

anlami vardir. Post sonradan gelen,
seylerin yeni durumuna gegcis an-
lamina gelebildigi gibi, Bauman’in
gemi metaforuna benzer sekilde,
modernligin 6lmis bedeni tzerinde
icra edilen bir cenaze merasimi, bir
ceset teshiri anlamina da gelebilir.
(Kumar,2013,s.87). Bu anlamda as-
linda postmodernite bir olay tespit
calismasi, bir otopsi incelemesidir.

Modernite igerisinde yarini, gelece-
gi de barindiran bir “simdi”lik sunar.
Buna karsilik postmodernite, ice-
risinde bir Utopya barindirmaz. Bu
ylzden postmodernitenin gelecegi
yoktur. Gegmisten de uzaklastigl
icin eksik bir “simdi”lik durumudur.
Postmodernite, insana yarin icin
bir yol gostermedigi gibi geg¢mis-
ten gelen bir degere de eklenme-
yen, gunlik varoluslarla harcanan
bir sirectir ve bu slregte mihim
olan ‘hiz’li ve ‘cok’lu tuketimlerdir
(Simsek, 2014, s.45). Bauman'da
postmodern dinyanin bu tiketim
cllginhgiyla alakali “.. standartlari

yakalamanin vaat ettigi doyumu
saglamasl ihtimali yoktur. Clnk or-
tada yakalanacak standart yok: atlet
kostukea varis cizgisi de uzaklasiyor.
Kisi hedefine ulasmaya calistikca
hedefleri strekli kagiyor” seklinde
ifade etmistir. (Bauman, 2013, s.63).
Bauman burada bir anlamda post-
modern dinyada ginlik yasamin
kayganligini da vurgulamistir.

Modernite/Modernizm temel ola-
rak aydinlanma dusincesinin getir-
digi esitlik, 6zglrluk, ilerleme gibi
temel dislnceler etrafinda ve ras-
yonel akil cercevesinde gelenege
ve yerele bir tepki, farkliliklarin or-
tadan kaldiriimasi, tek tiplestirme,
insanlik adina model olusturma ve
insanligl bu modele uydurma yo-
niinde bir hareket olurken postmo-
dernite, modernitenin bu algilarina
bir elestiri seklinde ortaya ¢ikmistir.
Postmodernite icin kullanilan sifat-
lar ise belirsizlik, muglaklik, agikliga,
netlige, evrensellige karsilik, yerel-
lige 6nem vermedir. Postmoderni-
te etnik gruplarin ve alt kilttrlerin
varligina, kuralliigin  olmamasina
vurgu yapmaktadir. En genel anlam-
da postmodernite “her sey gider”
kavramiyla aciklanabilir (icli, 2012,
s.154).

2. Modernitenin Unsuru Olarak
Ulus Devlet

Gegmisten glinimuze devletin go-
rev ve fonksiyonlarinin sirekli de-
gismesi ve kendini yenilemesinden
dolayr devlet kavraminin acikla-
malari da degismektedir. Bununla
birlikte en temel ve 6z tanimiyla
devlet, “iktidarin kaynagi ve siyasal
toplumun c¢atisi olarak distntlmis-
tdr. Aslinda, tarihsel agidan devlet,
siyasal birlesmeyi ve butinlesme-
yi saglayan bir simge, bir sembol
olmustur” (Kapani, 1983, s.18).
insanlik tarihsel siirecte avcilik-top-
layicilik, tarim, sanayi ve bilgi top-
lumu gibi donemlerden gecmistir.
Bu donemlerin ilkinde insanoglu



devleti olusturacak siyasal bir isho-
Um0 olusturamamis, bu isboliumi
ancak tarim toplumu déneminde
olusturulabilmistir.  Tarim  toplu-
munun devlet modeli mutlakiyet
yonetimleri olan kralliklar ve impa-
ratorluklar iken, sanayi toplumunda
modern ulus devlet ortaya ¢cikmistir.
(Sakh, 2012, s.5). Pierson modern
devleti sahip oldugu ozellikler Gze-
rinden tanimlamaktadir. Ona gore
modern devlette siddet araclarinin
tekelci denetimi, bolgesellik, ege-
menlik, anayasallik, kisiler GstU ik-
tidar, kamu burokrasisi, otorite ve
mesruiyet, vergilendirme, yurttashk
var olan en genel o6zelliklerdir. Bu
ozelliklerden hemen hemen hepsi
mutlakiyetci devletlerde de var olan
bir ozellik iken yurttashk tamamen
modern devlete 6zgl bir 6zelliktir
(Pierson,2015, s.23).

Modern devletin devami diyebile-
cegimiz ulus devletin ortaya cikisi-
ni Sakh su sekilde 6zetlemektedir
(Saklh, 2012, s.5):

Ulus-devlet (milli devlet) ilk
olarak Bati Avrupa’da, feo-
dal diizenden merkezi dev-
let diizenine geciste ortaya
citkmistir.  Feodal diizenin
6nemli aktérleri olan toprak
sahibi Feodal Beyler ve kilise
ittifakina karsi, yeni zengin
burjuvalar ve kral miicade-
leyi kazanmistir. Bu sayede
Bat1 Avrupa’da, feodal dii-
zen gerilemis ve merkezi
devlet yapilari olusmustur.
Séz konusu merkezi dev-
let yapilari altinda olusan
bilinglenme, ulusun (mille-
tin) olusmasini saglamis ve
ulus-devletin ortaya ¢ikma-
sina yol agmustir.

Yine ulus devletin gelisimi ve glc-
lenmesi bakimindan Fransiz Devri-
mi ile birlikte ortaya ¢ikan milliyet-
cilik akiminin 6nemi bayuktdr. Ulus
devlet o devletin egemenligi alinda

bulunan kisilerin devletle olan iliski-
lerini kendi milli politik mekanizma-
lar ve kurumlar cercevesinde belir-
ledikleri merkeziyetci 6zellikleri agir
basan bir devleti temsil etmektedir
(Cebeci, 2008, s.24). Daha genis bir
tanimla “Ulus devlet, kendine has
ekonomik ve siyasal diizeni olan,
genel itibariyle -jeolojik olarak- si-
nirin ve onu bu sinirlar disindaki
baska yapilardan ayiran bayrak,
para vs. gesitli simgesel olgularin
kutsanmasi ve biinyesinde barin-
dirdigi ki genel olarak millet deni-
len- toplumsal grubun cesitli, hak,
g6rev ve sorumluluklarinin bir ana-
yasal diizlemde oturtuldugu devlet
yapilaridir’ (Gokgen, 2012, 5.105).

Modern devlet ile geleneksel devlet
arasindaki farki iktidarin kaynagin-
da aramak gerekmektedir. iktidarin
kaynagindaki degisime paralel ola-
rak devlette de gelenekselden mo-
derne dogru bir degisim baslamistir.
Geleneksel devlette iktidarin kayna-
g1 da mesrutiyeti de dinsel temel-
lidir. Egemenligin kaynag kesinkes
tanr iken mesrutiyetin kaynagi da
yine tanri, mitoloji ve geleneklerdir.
Modern devlette ise egemenligin
kaynagl ve mesrutiyeti topluma da-
yanir.

Geleneksel devletten modern dev-
lete geciste bir baska ifadeyle ikti-
darin dinyevilesmesi noktasinda
Machiavelli'nin  6nemi blyuktur.
Machiavelli siyasal iktidari, din, ah-
lak, metafizik gibi politik olmayan
kavramlarla agiklamayi reddeder. O
siyasal iktidari tek basina politika ile
aclklayarak dinsel iktidarin bir basgka
ifadeyle ortacag iktidar/devlet an-
layisinin yerine yeni laik bir iktidar/
devlet anlayisi kurar. Machiavelli'yi
iktidarin  dinyevilesmesine gotl-
ren sirec ise italya’nin o zamana
kadar siyasal birligini kuramamis
olmasidir. Machiavelli italya’nin si-
yasi birligini kuramamasini kiliseye
baglamakta ve bundan cikisi da kili-
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senin siyasi alandan dislanmasinda
ve iktidarin glcll bir hikiimdara ve-
rilmesinde bulur (Hakyemez, 2004,
s.27-28). Machiavelli'nin bu pratik
kaygisi sonucunda siyasi iktidarin/
devletin kaynagl ve mesrutiyeti el
degistirmis iktidar/devlet dunye-
vilesmis ve geleneksel devletten
modern devlete gecis noktasinda
onemli bir adim atilmistir.

Modern devlete geciste onemli
isimlerden bir digeri de Bodin’dir.
Bodin’in modern devletin olusu-
muna en 6nemli katkisi egemenlik
kavramini  gelistirmesidir.  Bodin,
egemenligin mutlak oldugunu, pay-
lagilamayacagini ve devredilemeye-
cegini ve strekli oldugunu ifade et-
mektedir. Egemenin mutlak olmasi
herhangi bir kisi ya da kuruma da-
nismadan yasa yapabilmesini, ege-
menligin surekliligi egemen ile yo-
neticinin ayristirilmasini, dolayisiyla
da egemenligin/egemenin kralin
omrinden bagimsiz olmasini, ege-
menligin boélinemez ve devredile-
mez olmasi ise egemenligin tek ol-
masini ifade etmektedir. Buna gore
egemeni/krali sinirlandiracak olan
tek giic egemenliktir (Saygil, 2014,
5.189-191). Bodin’in bu egemenlik
anlayisi modern devlete geciste bir
déndm noktasi olusturmaktadir.

Modern devlete giden yolda en
onemli dusinUrlerden bir tanesi de
siiphesiz Hobbes’tur. Devlet teorisi-
ni toplumsal so6zlesme kurami Gze-
rine kuran Hobbes’a gore insanlar
dogal hukuk doneminde karsilikli
bir korku, bir tehdit altinda bulun-
maktaydi. Hobbes’un dislincesinde
bu karsilikh korku ve tehditten cikis
yolu olarak karsilikli korku ve tehdit,
ortak korku ve tehdit haline getiril-
mis ve dogal yasanin bireye verdigi
tim haklar, bireylerden olusan ama
bireylerin iradesinden c¢ok farkli ve
ayri bir glic olan egemene/devlete
devredilmistir. Bu devir islemi ice-
risinde bireylerin dogal durumun
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kendilerine verdigi sinirsiz haklar-
dan feragatlerini barindiran bir top-
lumsal sozlesme ile gerceklesmistir
(Ekici, 2006, s.82). Boylece devlet
bireylerin karsilikl korkularini orta-
dan kaldiran, bununla birlikte ken-
di korkusunu bireylere hissettiren
mutlak glic olmaktadir.

Devletin kurulusunu Hobbes’a ben-
zer bir sekilde toplumsal sdzlesme
gorusine gore aciklayan Locke’a
gore dogal yasam durumunda in-
sanlar Hobbes'un belirttiginin ak-
sine savas halinde degillerdir. Ama
bu yine de dogal yasam durumun-
dan hi¢ sapma olmadigl anlami-
na gelmemektedir. Dogal yasam
durumunda yasanan bu sapmalar
cezalandirma sorununu ortaya ¢I-
kartmistir. iste buradan hareketle
Hobbes’ta belirtilenin aksine in-
sanlar tim yetkilerini degil sadece
cezalandirma yetkilerini Gst bir ira-
deye devrederek devletin kurulma-
sinin yolunu agmislardir (Arslanel ve
Erylcel, 2011, s.14).

Devlet teorisini toplumsal s6zlesme
kurami Gzerine kuran Rousseau’ya
gore uygarlik dogal yasam done-
minde insanlar esit, mutlu bir ya-
sam sirmektedir. insanlarin bu esit
ve mutlu yasamlarini 6zel mlkiye-
tin ortaya ¢ikmasi bozmustur. Ozel
milkiyetin ortaya c¢ikmasiyla oto-
matik olarak toplum sermaye sahip-
leri ve yoksullar olarak bolinmus ve
bu ikisi arasindaki catisma ve kaosu
sermaye sahipleri lehine kullanmak
ve var olan giclerini daha da pekis-
tirmek icin bir sézlesme yapmislar-
dir. Rousseau’ya gore bu sozlesme
yalanci bir sozlesmedir. Bu sozles-
me ile devletin temelleri atilmistir.
Bu sozlesme ve bu sozlesme ile
ortaya c¢ikan devlet herkesin hak-
larini koruyor, guvenligini sagliyor
gibi goriinse de gercekte bu sadece
toplumun varlkh kisminin glcini
pekistirmenin Gtesine gegmemistir
(Demir, 2012, s.2). Bu durum karsi-
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sinda Rousseau toplumdaki herke-
sin kendini glven icinde hissetme-
si icin yeni bir toplumsal s6zlesme
yapilmasi gerektigini, bu yeni top-
lumsal sozlesme ile insanlarin belki
dogal yasam dénemindeki haklarin-
dan bazilarini kaybedebileceklerini
ama sonucta kazanimlarinin daha
blyik olacagini ifade etmistir. Bu
sozlesme ile toplumdaki herkes
varligini, haklarini genel iradenin
emrine verecektir. Toplumsal soz-
lesme neticesinde olusan bu genel
irade devlet olmaktadir (Arslanel
ve Erylcel, 2011, s.14). Toplumdaki
herkes bu genel iradenin bir parca-
sini olusturacaktir. Bir baska ifadey-
le Rousseau, egemenligin kayna-
gini halka dayandirmistir. Boylece
Rousseau toplumsal sodzlesme ile
halk egemenligine dayali bir devlet
olusturmus ve modern devletin olu-
sumuna ¢ok onemli bir ivme kazan-
dirmistir.

Ulus devletin distnsel temelleri bu
sekilde gelisirken Avrupa’da yasanan
Otuz Yil Savaslari’ni 1648'de bitiren
Vestfalya Antlasmaslyla birlikte siyasi
iktidarlarin laiklesmesi ve devletlerin
kendi egemenlik sinirlari icerisin-
de sinirsiz glice sahip olmalari ulus
devlet yapilanmalarinin ilk adimlari
olmustur. 1789 Fransiz Devrimi ile
birlikte ulus devletlerin kurulusu
acisindan tarihin en 6nemli donim
noktalarindan biri gerceklesmis ol-
maktadir. Fransiz Devrimi egemenli-
gi kraldan alip millete/ulusa vermis-
tir. Bir baska ifadeyle egemenligin
kaynagi devrimle birlikte ulus olmus-
tur. Bu anlamda Fransiz Devrimi’nin
Rousseau’nun fikirlerine can verdi-
gini soylemek zor gorinmemekte-
dir. Fransiz Devrimi’ni, ulus devletin
kurulmasi ve gelismesi bakimindan
bu kadar 6nemli hale getiren un-
surlar ise Fransiz Devrimi ile birlikte
ulus devletle karsilikli yardimlasma
seklinde ortaya c¢ikan milliyetcilik
akimidir. Ulus devletin ideolojisi olan
milliyetgilik, kiltdrel, etnik, ideolo-

jik gibi tlrlere ayrilmakla birlikte biz
burada konumuz geregi bir milliyet-
cilik tartismasina girmeyecegiz. Bi-
zim calismamiz bakimindan 6nemli
olan milliyetgiligin tiriinden ¢ok ulus
devleti domine etmesi, uluslasma ve
ulus devlet olma yolundaki roliddir.
Milliyetcilik bu anlamda mucizevi de-
nebilecek islevler gormistir. Bu is-
levlerden biri ve belki de en 6nemlisi
kendi icerisinde kapali bir gorinti
¢izen ulus devletin sinirlari icinde ¢i-
kar catismasi yasayan gruplari, bir dis
tehlike karsisinda herhangi bir kosul
gbzetmeksizin bir araya getirebile-
cek bir biling olusturmasidir. Milliyet-
ciligi bu denli islevsel hale getirense
ulus devlet sinirlari icinde bulunan
butin nifusun hegamonik bir grup,
irk ya da sinif tarafindan i¢ farklilikla-
rin yok edilerek homojenlestiriimesi-
dir. Bu manada ulus devlet ya da ulu-
sal egemenlik bir kimlik olusturma
strecinin  sonucudur (Kizil, 2007).
Milliyetciligin etkisiyle bir toplumda
her alan millilestiriimeye calisilir. Egi-
tim, ordu, hukuk, sanat, edebiyat, dil
bunlara 6rnektir. Bu araglarla ulus,
vatan ve vatandaslik bilinci agilanma-
ya calisilir. Milliyetgilik bu biling olus-
turma islevinin yaninda milli bir kal-
tir meydana getirme gibi bir isleve
de sahiptir. Ozellikle roman ve gaze-
te gibi seri basilan yazili materyalle-
rin ortaya cikist, sinirli bir cografyada
ayni toplum icinde yasayan insanlari
“birbirinden haberdar olma” ve ayni
kaderi paylasma algisina dayanan bir
tlr “kardeslik” (etnik aidiyet) duy-
gusu ve bu algl dlinyasina dayali bir
kdltur gelistirmelerini saglamistir. Bu
noktada matbaa son derece hayati
bir rol oynayarak, kapitalist ekono-
minin bir 6zelligi olan seri Gretim fir-
satini sunarak, kapitalizme de bir an-
lamda boyle bir kdlttra (milli kaltdr)
olusturma imkani sunarak, milliyet
ve ulus fikrinin gelismesine hizmet
sunmustur (Karyelioglu, 2012, s.12).

Ulus devletin gecirdigi tarihsel su-
reci bu sekilde 6zetledikten sonra



ulus devletlerin dinya olceginde
olusum vyapilarina da kisaca degin-
meyi vararli buluyoruz. Erozden
ulus devletlerin olusum yapilarini su
sekilde aciklamaktadir: “Evrensel ol-
cekte yayginlk gosteren ulus-devlet
kurgularini ve buna bagli olarak da
yapilarini, t¢ temel gruba ayirmak
mimkinddr. Birinci grupta, Avru-
pa ve Avrupa yakin cevresi merkezli
ulus devletler yer almaktadir. ikinci
grup ise, ozellikle Amerika kitasinda
gozlenen, yerli halkin soykirimla or-
tadan kaldirilmasi ve yerine timuyle
gocmen bir nifusun getirilmesi ile
olusan ulus devletlerden olusmak-
tadir. 20. yuzyihn ikinci yarisindan
sonra ortaya c¢lkan soémirgelikten
siyrilma hareketleri sonucu olusan
ulus devletler ise Giglincl grubu olus-
turur” (Erézden, 1997). Siphesiz
son grupta yer alan ulus devletlerin
olusumunda Bati’'nin sanayi devrimi
sonrasi artan ham madde ve yeni
pazar arayislari, sémurgecilik faa-
liyetleri ve bunun sonunda patlak
veren |. Dinya Savasi’'nin etkisi bu-
yuktdr. 1. Dinya Savasi’'ni kaybeden
Osmanli, Avusturya-Macaristan gibi
bazi imparatorluklar dagilmis ve ye-
rine yeni ulus devletler kurulmustur.
Bu acidan |. Dunya Savasl yeni bir
ulus devletlesme dalgasi olarak de-
gerlendirilmelidir. Bir baska ifadeyle
Erozden’in Uglncl grup dedigi ulus
devletleri de kendi aralarinda ikiye
ayirmak mimkdinddr. Bunlardan ilki
yukarida belirttigimiz I. Dinya Savasl
sonrasi imparatorluklarin dagilma-
siyla olusan ulus devletler ikincisi
ise Il. Dlnya Savas’'nin neticesi ile
baslayan ve Yugoslavya ve Sovyetler
Birligi’'nin dagilmasi ile olusan ulus
devletler.

Literatlre bakildigi zaman 1930’Iu
yillardan bu vyana ulus devletle-
rin sonunun geldigi, postmodern
dinyada ulus devletin mesruiyet
kaynaklarinin zayifladigl bu yizden
artik diinyanin bu yeni gériinimun-
de ulus devletlerin yerinin olmadig

Kiresellesme ve
postmodernite
blyUk anlatilari
ve kati kurallari

yikarak bir anlamda
toplumlarin
hareket alanini
genisletmistir.

gibi tartismalar devam etmektedir.
Bununla birlikte ulus devletlerin
varlklarini korumak icin kendi icle-
rinde donisim yasadiklari da tartis-
manin bir diger boyutudur.

3. Ulus Devletin Déniisiimii

Ulus devletin tek ve boélinemez bir
egemenlik, homojen bir ulus, belirli
bir toprak parcasi gibi faktorler Gze-
rine insa edildigi bilinmektedir. Ulus
devlet egemenligin tek sahibi, gu-
venligin saglanmasi ve adaletin da-
giimi gibi konularin tek hakimidir.
Postmodern dénemle birlikte ulus
devletin bu her alandaki hakimi-
yetinde gerilemeler olmustur. Ulus
devlet bir taraftan etnik gruplar,
yerel yonetimler, sivil toplum 6rgat-
leri, terdr drgutleri gibi ulus alt olu-
sumlarla bir mucadeleye girisirken
diger taraftan Avrupa Birligi, Dlnya
Bankasi gibi ulus Gstd kurumlarla da
mUcadeleye girmistir.

Kiresellesme ve postmodernite bi-
yUk anlatilari ve kati kurallari yikarak
bir anlamda toplumlarin hareket
alanini genigletmistir. Bununla bir-
likte, kiiresellesme ve postmoderni-
te ile gelen gok kulturlalik ve hete-
rojenlik talepleri ulus devletin kendi
vatandaslari igin inga ettigi kimlikte
sorunlar yaratmaktadir. Ulus Ustl
ve ulus alti olusumlar bu gelismeleri
ulus devletin egemenlik yetkilerinin
asindirilmasi yoninde kullanmaya
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meyletmektedirler. Bir ulus Ustd
olusum olan Avrupa Birligi, yiyecek-
lerden iceceklere, giyimden sagliga
hayatin her alaninda karsilikli olarak
icislerine katilmak/karismak (zere
kurulmus ve Ust seviyede gelismis
bir sistemdir (Coskun, 2007, s.370).
Uye ilkeler arasinda sermayenin
ve iscilerin serbest dolasimini esas
alan Avrupa Birligi kendisini olus-
turan ulus devletlerin en azindan
ekonomik acidan o ulus devletin
bolgesellik denen belirli bir toprak
Gzerinde egemen olma anlayisini
dondstirmustir. Konuyla baglant-
Il olarak Bauman kiresellesmeyle,
bize gore kiresellesme ve moderni-
teden postmoderniteye dogru yo-
nelen bir akimla, bir¢ok baska seyle
birlikte iktidarin siyasetten ayrilma-
sini da dogurmustur. Artik siyaset,
ulus devletin en klasik halinde ol-
dugu gibi yerel ve bolgesel kalirken,
mekan ve mesafe sinirina bagli kal-
mayan sermaye ise akiskan bir hal
almaktadir. Baska bir degisle serma-
ye artik ulus devletin, tek egemen
glic olan siyasal otoritenin yetki ala-
ninin digina ¢tkmig ve artik sinir tani-
maz olmustur. Devletin egemenligi,
hikimetlerin politikalari fiziksel ve
cografi mekana hapsolurken, ser-
maye coktan ulus devletin fiziksel
mekanini etkisizlestirmek ve ulus-
lar Gstl bir yapi olan Avrupa Birligi
sinirlari icine tasmis daha da otesi
siber mekanda faaliyet gostermeye
baslamistir. (Bauman, 2000, s.129).

Uluslararasi alanda baglayici bir hukuk
normu gelistirmek klasik ulus devletin
egemenligini eriten yapilardan biridir.
Uluslararasi hukukun ulusal devletler
acisindan baglayici ve emredici hukuk
normlari getirmesi, hatta bunun &te-
sine gecip uluslararasi hukuku ihlal
eden Ulkelere yaptirm uygulamasi
egemenlik yetkisini sadece kendinde
goren ulus devletin ilk bakista kabul
edebilecegi bir olgu degildir (Beris,
2014, s.136). Oysa buglin gelisen
evrensel insan haklar ve bu hakla-
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rin korunmasi amaciyla olusturulan
uluslararasi hukuka iliskin, Avrupa in-
san Haklari Mahkemesi, Uluslararasi
Ceza Divani gibi kuruluslar buglin ulus
devletleri yargilamakta, onlari gesitli
tazminatlara mahkim etmektedir.
Ayrica ulus devletler, kendi hukuk
normlarini uluslararasi hukuk normla-
rina uygun hale getirmeye yonlendi-
rilmektedir. Cogu ulus devletin ulusal
hukuk normu ile uluslararasi hukukun
normlari celistigi zaman uluslararasi
hukuk normunun esas alinmasi bu
durumun bir baska boyutudur. Bu da
ulus devletin mesruiyet ve egemenlik
haklarinin ulus GstU bir glic tarafindan
sinirlandigini ve ulus devletin zoraki
olarak donlstuguni gostermektedir.

Cok kultarltluk ve heterojenlik ta-
lepleri ulus devletin kendi vatandas-
lari igin insa ettigi kimlikte sorunlar
yaratmaktadir. Artik ulus devletin
vatandaslari herhangi bir ulusun
vatandasligi ile yetinmemektedirler.
Daha dogru bir ifadeyle basta ada-
let alani olmak Uzere ulusal devle-
tin sagladigr glvencelerle tatmin
olmamakta ve ulus Usti olusumlara
basvurmaktadir. Buna ragmen ulus
devlet vatandaslik, kimlik gibi alan-
lardaki gorevlerine oldukga kiskanc
bir sekilde sahip ¢ikmaya devam
etmektedir (Pierson, 2015, s.287-
288). Ulus devletlerin glc kaybet-
mesi, yogun bir devlet tartismasini
beraberinde getirmis, postmodern
donemde karsi cikilan ulus devlet
yapisinin gelecekte diinyanin kaotik
bir strece surliklenmesini 6nleme-
de gerekli oldugu ortaya cikmistir.
Ayrica ulus devletin aleyhine olarak
faaliyetlerde bulunan diger ulusal
devlet veya kurumlar tarafindan
finanse edilen sivil toplum kuru-
luslarinin da kendi devletleri aley-
hine calisma yapmalarin bir netice
vermedigi anlasilmis, bu tir sivil
toplum kuruluslari ulus devletler
tarafindan kontrol altina alinmistir
(Cecen, 2016, s.155).
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Postmodern dénemde yeniden
glindeme getirilen etnik kimliklerin
canlanmasi ve yerellesme faaliyet-
leri de ulus devlet anlayisinin or-
tadan kaldirlmasina yetmemistir.
Kurubas bu durumu su sekilde agik-
lamaktadir (Kurubas, 2008, s.22):

Etnik gruplar aynen devlet-
lerini elde etmis uluslar gibi,
ulusguluk temelinde hareket
ederek devletler sistemine
karsi ama onun bir pargasi
haline gelmek icin miicadele
vermekte, basarili oldukla-
rinda da basarisiz kaldikla-
rinda da bu yapiyi gliclen-
dirmektedirler. CUnkU etnik
gruplar ulus-devlet oldukla-
rinda kendi icindeki olasi et-
nik hareketleri bastirarak bu
yapinin davranis kurallarini
benimseyeceklerdir. Béylece
uluslararasi sistem ulusgu-
luk sayesinde kendi kendine
yardim eden ve siirekli ye-
nilenebilen bir yapi haline
gelecektir. Bu durum tim
tartismalara ve nispi zayifla-
maya ragmen devlet temelli
uluslararasi yapinin nigin
halen devam ettigini ve et-
nik gruplarin nigin uluslara-
rasi sistemin kalici aktérleri
olamadigini ya da basarisiz
aktorleri olmayi siirdiirdiik-
lerini de agiklamaktadir.

Kurubas aslinda burada etnik can-
lanmalarin var olan ulusal devlet-
lerden yeni ulusal devletler ya da
devletgikler ortaya cikardigini bu-
nun da dinya sisteminde bir ulus
devlet donglsinin devam ettigini
vurgulamistir.

Cecen ise ulus devletin gelecegi ko-
nusunda, ulus devletin hicbir sekilde
ortadan kalkmayacagini olsa olsa
bazi zayif ulus devletlerin iyice zayif-
layacagini, glcli ulus devletlerinse
bu zayif ulus devletleri de yanlarina
alarak millet imparatorluklari sek-

linde bir birlige giderek eski ege-

menliklerini devam ettireceklerini
ifade etmektedir. Yazar, Rusya, Cin,
Brezilya ve Hindistan gibi devletlerin
millet imparatorluklarinin 6ne ¢ikan
ornekleri oldugunu vurgulamaktadir
(Cecen, 2016, s.236). Ulus devletin
tamamen ortadan kalkmayacagini
bununla birlikte yeni form ve fonk-
siyonlara birinebilecegini belirten
Pierson da ulus devletin 6lumunan
tahmin edilemeyecek kadar uzak
oldugunu ifade ederek ulus devletin
postmodern dénemde de varligini
surdirmeye devam edecegini vur-
gulamaktadir (Pierson, 2015, 5.297).

SONUC

Insanlar  arasindaki  catismanin
sona erdirilmesi, toplumda huzur
ve glvenin saglanmasi amaciyla
insanlarin dogal yasam dénemle-
rindeki bazi bireysel hak ve yetkile-
rini bireylerden bagimsiz ve onlarin
Ustiinde bir giice devretme anlayi-
sinin, bir baska ifadeyle toplumsal
sézlesme anlayisinin drind olan
modern devlet ortaya ¢iktigi glin-
den bu yana yeni form ve fonksiyon-
lara blrtinerek, kendine yeni mes-
ruiyet kaynaklari bulup gliglenerek
varligini devam ettirmistir. 1648
Vestfalya anlasmasi ile birlikte ege-
menligini ve mesruiyetini kiliseden
kurtarip halka dayandirarak yeni bir
déneme girmistir. Fransiz devrimi
ile birlikte milliyetgilik ve uluslas-
ma gibi diisiincelerle iyice gliclenen
ulus devlet, kapitalist burjuvazinin
ylkselisinde ona gtivenlik kalkani
olma roliini tistlenmesi, modernite-
nin akla dayali, rasyonel yaklasim-
lari, biyik alintilari, tek tiplestirme
ve bitinlik olusturma distinceleri
ayni zamanda ulus devletin de kul-
landigi argiimanlar olmustur.

Diinya savaslari ile birlikte ulusal
devletlerin diinya barisini saglaya-
mamalari Birlesmis Milletler, NATO,
Avrupa Birligi gibi siyasi ve askeri
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yénleri olan olusumlari ortaya ¢i-
kartirken, ulus devletin yiiz ylize
kaldigi ekonomiye dayali sorunlar
da IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ti-
caret Orglitii, gibi ekonomik yénii
olan olusumlari ortaya ¢ikartmistir.
Ayrica insan haklarinin evrenselles-
mesi hukukun kiiresellesmesine bu
da hukuksal yénii olan Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, Uluslararasi
Ceza Divani gibi olusumlari ortaya
cikartmistir. Bunlara paralel olarak
cok uluslu sirketler, (lkeler bazin-
daki sivil toplum ©érgditleri, gligli
yerel yénetimler postmodernite ve
kiresellesmeyle birlikte iyiden iyiye
varliklarini hissettirmeye baslamis-
lardir. Bununla birlikte giiniimtizde
uluslar dsti érglitlerin de gelecegi
tartismali hale gelmis gibi gériin-
mektedir. Avrupa Birligi'nin gligli
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