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Sucu Gnleme Programlarmin

Degerlendirilmesi

Yontemlerin secimi, degerlendirmenin tertiplendigi
durum ve sartlardan ciddi bir sekilde etkilenir.
‘Ozel bir durum ve belirli bir politika olusturma
sartlarindaki bir duruma uygun bir tasarim ve bilgi
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— toplamayi yaratmayi kapsayan metodolojik kararlari

: garanti edebilecek kesin kurallar yoktur’.

Dog. Dr. Selim CAPAR

GIRIS

Pawson ve Tilley’in (1997: 1) s6yledigi gibi ‘her sey, ama hersey, degerlendir-
meye ihtiya¢ duyar” Kamu yonetimi 6zellikle degerlendirmeden énemli 6l-
¢lide yarar saglayabilir, ¢linkii o sosyal bir miidahalenin ya da planlanmis bir
programin aksiyon merkezli bir yaklasimla sistematik bir sekilde incelenme-
sidir. Bir programi basarili bir sekilde degerlendirmenin yolu arastirma me-
todolojisini iyi diisinmekten geger. Bu ¢alismanin amaci, sugu 6nleme prog-
rami olarak bir CCTV (MOBESE) sisteminin degerlendirmesini ele almaktr.
Bu sebeple, arastirma degerlendirmesi ilgili kavramlar gézden gegcirilecektir.
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ARASTIRMA
DEGERLENDIRMESi

Genel olarak degerlendirme uygu-
lamali sosyal arastirmanin bir sekli
olarak kabul edilir. Bunun asil amaci,
ana arastirmada oldugu gibi yeni bilgi
kesfetmek degil, fakat mevcut bilgiyle
etkinlik incelenerek uygulama hakkin-
da bilgi vermeyi ve rehberlik yapmayi
saglamaktir (Clarke, 1999: 2). Stuff-
lebeam ve Shinkfield’in (1985: 151)
soyledigi gibi ‘degerlendirmenin en
onemli amaci ispat etmek degil, fakat
gelistirmektir’ Bu bakis acisi arastirma
degerlendirmesini diger arastirma ce-
sitlerinden ayirir, uygulama metot ve
dizaynin yapisindan daha ¢ok onun
niyetlenilmis hedefinin farkl oldugu
bircok teorisyen tarafindan paylasilir
(Suchman, 1967; Rossi ve Freeman,
1983; Berk, 1995).

Degerlendirme yapanlar bilgi top-
lamak icin mevcut sosyal bilimler
arastirma metotlarina ve metodo-
lojilerine dnemli 6lgide dayandikla-
ri halde, arastirma degerlendirmesi
ve akademik arastirma bircok aci-
dan birbirlerinden ayrilirlar. Deger-
lendirme baslatilan bir politika ya
da planli mudahalenin degerini ve
o6nemini bulmayla ilgilidir. Ek olarak
degerlendirmenin siyasi sonuclari
varken, siyasi glcler de onu etkiler
(Clarke, 1999). Ancak Rossi ve Fre-
eman’in (1993) arastirma de-
gerlendirmesi sadece

metotlarin
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uygulanmasi degil, ayni zamanda si-
yasi bir aktivitedir, seklindeki géris-
lerine cok az kisi karsi gelebilir.

‘Arastirma degerlendirmesi’ ve ‘de-
gerlendirme’ kavramlari arasinda
herhangi bir fark var midir? Bu iki
kavrami birbirlerinin yerlerine kul-
lanmaya yonelik bir egilim varsa
da, bu ikisi arasinda ayrim yapan
teorisyenler de vardir (Suchman,
1967, Condray ve Lipsey; Patton,
1986). Ornegin, Suchman’in bakis
acisindan degerlendirme bir ha-
reket, program veya midahalenin
degerini olusturma hedefini isaret
ederken, arastirma degerlendirme-
si bir degerlendirme slrecinde bi-
limsel ydntemler kullanildiginda s6z
konusu olur.

Degerlendirme nedir? Bu sorunun
basit ve agiklayici bir cevabini bul-
mak mumkun gérinmuyor (Clarke,
1999: 4). Pawson ve Tilley dedi ki,
"bu kavram cok fazla yik tasimakta-
dir, birisi bir sihir gibi cok fazla me-
todoloji ile ugrasmiyorsa tehlikede
demektir’ (1997: 2).

Degerlendirmek ile izlemek, hesap-
lari kontrol etmek ve teftis arasin-
da da farklar mevcuttur. Bunlarin
hepsi degerlendirmede kullanila-
bilen bilgiler Uretme kapasitesine
sahiptirler, ancak kendi kendileri-
ne degerlendirme olusturamazlar.
Degerlendirme bir programin nasil
calistigini aramak yerine bir progra-
min altinda yatan mantigi da acikla-
may! hedefleyerek bitin bu bahsi
gecen aktivitelerin cok otesine gi-
der (Clarke, 1999: 7).

Degerlendirmenin temel c¢esitleri
nelerdir? Scriven (1967) sonuglandi-
rici ve gelistirici degerlendirme kav-
ramlarini kullanir. Patton’un (1986:
66) gozlemledigi gibi, ‘sekillendirici
degerlendirmeler hareket-merkezli
olmaya meyilli iken, sonuclandirici
degerlendirmeler  sonug-merkezli
olmaya meyillidir’. Scriven’e (1991:

Degerlendirme

ve teori arasinda
yakin bir iliski vardir.
Weis (1972) teoriye
dayanan program

degerlendirmesi
hakkindaki konuyu
ortaya koyan ilk
teorisyenlerden
birisidir.

340) gore, sonuglandirici degerlen-
dirme yapan bir program Uzerine
rapor verirken, gelistirici degerlen-
dirme yapan bir programa rapor
verir. Ote yandan, Chen (1996)
sonugclandirici/gelistirici  ayriminin
kendi kendini sinirlandirdigini ifade
ederek degerlendirmenin degisik
cesitlerini kapsayacak daha yogun
kavramsal bir cerceveye ihtiyac ol-
duguna isaret eder.

Baska bir acidan, Chambers ve ar-
kadaslari (1992) bes genis cesit de-
gerlendirme tespit ettiler: Program
ciktlart arastirmalari, maliyet-et-
kinlik arastirmalari, maliyet-yarar
analizleri, uygulama arastirmalari,
misteri memnuniyeti calismalari ve
ihtiyac calismalari. Benzer olarak,
Stockdale ve arkadaslari (1992) bu
cesitlerin bazilarini polis faaliyet-
lerine ekonomik degerlendirmeyi
uygulamak amaciyla kullanmakta-
dirlar.

Degerlendirme ve teori arasinda
yakin bir iliski vardir. Weis (1972)
teoriye dayanan program degerlen-
dirmesi hakkindaki konuyu ortaya
koyan ilk teorisyenlerden birisidir.
Genelde, teori birgok fonksiyonu
yerine getirir ve degerlendirme sU-
recinin hayati bir elementidir. Teori
ve degerlendirme arasindaki iligkiyi



ararken degerlendirme hakkindaki
teori ile degerlendirmenin igindeki
teori arasinda dikkatli olmak olduk-
ca 6nemlidir (Clarke, 1999: 31). Ek
olarak, Chen (1990) degerlendirme-
de teori-sGrimlU bir anlayisla yon-
tem-merkezli bir yaklasimin yerles-
mesi gerektigini savunmaktadir.

Pawson ve Tilley’in (1997) ‘bilim-
sel gercekei’ yaklasim markalarinin
tanitimiyla  birlikte  teori-strtimld
degerlendirmelere yonelik hareket
glc kazandi. Mekanizmalar, igerik-
ler ve ciktilarin kavramsal gorinta-
st icin gercekei sosyal agiklama bir
model saglamaktadir (Tilley, 1993;
Pawson and Tilley, 1997). Gergekgi
degerlendirme yapan bir programin
nasil ve hangi sartlar altinda neden-
sel potansiyelinin ortaya ciktigini
anlamaya ihtiyaci vardir. Bu icerik —
mekanizma- ¢ikt sekilleri anlamiyla
dustnulerek basarilabilir (Pawson
and Tilley, 1997).

Nicelik ve Nitelik

Niteliksel arastirma calismalari ara-
ziye yonelme egilimindedir. Hipote-
zin sinanmasi olarak tanimlanabilen
niceliksel yaklasimin aksine, nitelik-
sel yaklasim arastirma sorusuna yo-
rumsal ve etnografik bir yaklagimi
ifade eder ve sikga hipotez Uretici
olarak adlandirilir (Robin, 1993: 19).
Sert ve saglam bilgi arayan arastir-
macilar nicelik isterken ‘gercegin
derinligi’ ile ilgili arastirmacilar ni-
telik isterler ayrimindan hareketle
bircok yazar niceliksel arastirmanin
niteliksel arastirmaya gore daha az
gecerli oldugunu disundr (Zelditch,
1986: 122). Leedy (1989: 139)'nin
isaret ettigi gibi eger bilgi sozel ise
yontem nitelikseldir ve eger onlar
rakamsal ise yontem nicelikseldir.

Saf sekilleri alinda niteliksel ve ni-
celiksel paradigmalar mantiksal ola-
rak birbirleriyle uyumlu degildirler.
Guba ve Lincoln (1988: 105) arastir-
ma degerlendirmesi dizayninda kar-

Degerlendirme
yapanlarin hem
niteliksel hem de
niceliksel teknikler

konusunda
uzmanlasmis
olmalari
gerekmektedir.

ma yontemlerin kullanilabilecegini
kabul ettikleri halde, ki doga deger-
lendirmecileri niceliksel metotlari
ve niceliksel degerlendirmeciler ni-
teliksel metotlari ‘6nyargisiz’ olarak
benimserler, onlar paradigmalarin
karistirilabilmesi ~ fikrini  siddetle
reddederler. Ote yandan Cook ve
Reichardt (1979:19) dar gorusler-
le tikanmis metodolojik paradig-
ma tartismalarinin degerlendirme
yapanlarin ‘esnek ve benimseyici’
paradigmatik bir pozisyonu benim-
semelerini israr ederler.

Degerlendirme yapanlarin hem ni-
teliksel hem de niceliksel teknikler
konusunda uzmanlasmis olmalari
gerektigi soylenebilir. Patton (1986:
215)'un soyledigi gibi, ‘paradigma-
larin se¢imi farkli yontemlerin farkli
durumlar icin uygun oldugunu orta-
ya koyar’ Bu pratik yaklasim bir de-
gerlendirme calismasinda metotla-
rin birlikte kullanimina imkan verir.

Yontemlerin  secimi  degerlendir-
menin tertiplendigi durum ve sart-
lardan ciddi bir sekilde etkilenir.
‘Ozel bir durum ve belirli bir politika
olusturma sartlarindaki bir duruma
uygun bir tasarim ve bilgi toplamayi
yaratmay!i kapsayan metodolojik ka-
rarlari garanti edebilecek kesin ku-
rallar yoktur” (Patton, 1987: 9).

Anketler ana bilgilere ulasmanin
temel yoludur. Miulakatlar isleyis
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ve ciktilara iliskin nicel ve nitel bil-
giler Uretebilirler.  Yapilandiriimig
mulakatlar bir ankete yaslanirken,
yapilandiriimamis mulakatlar yogun
goérismelerdir. ikisinin arasinda ya-
ri-yapilandirilmis mulakatlar daha
az kati kurallara sahiptir. Standart
sorular oldugu halde, acik sonug-
lu sorulari da kapsar ve daha fazla
niteliksel bilgi elde etmeyi amaclar.
Genel olarak arastirmaci kullandigi
bilgi toplama metotlarindan ba-
gimsiz olarak gozlem yeteneklerini
kullanir, fakat bu sistematik olmali-
dir. Belgelere dayanan dokimanlar
programin resmi amaclari ve hedef-
leri konusunda c¢ok yararl olur, an-
cak belgelerin sagladigi bilgilerin si-
nirli oldugunu unutmamak gerekir.

Cook ve Reichardt (1979: 27) ‘me-
totlar arasinda duvarlar érmenin
zamani gec¢mistir ve kopriler kur-
manin zamani gelmistir, diye tav-
siye ederler. Ucgenleme iki veya
daha fazla yontemin bir tek calisma
da kullaniimasini ifade eder (Le-
edy, 1989). Ucgenlemede en biiyiik
avantaj tek metotlu bir arastirmaya
gbre cok metotlu bir arastirma ya-
pan arastirmacinin bulgularina gu-
ven duymasini saglar (Clarke, 1999:
88).

Gegerlilik

Hem Lurigio ve Rosenbaum (1986)
ve Benett (1990) bir arastirma de-
gerlendirmesini planlarken bir aras-
tirmacinin arastirmanin  gegerliligi
ile ilgili konularda net bir fikrinin
olmasinin 6nemine dikkat ¢ekerler.
Arastirma gecerliligi icin dortla bir
tipoloji ortaya konmustur (Cook
and Campbell, 1979).
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Birincisi ic gecerliliktir,
basitce tedavi ile
sonuclar arasindaki
nedensellik baginin
glvenirliligini ifade
eder. ikincisi dis
gecerliliktir, arastirma
degerlendirmesinin
bulgularinin
genellestirilebilmesiyle
ilgilidir. UctincUsd
yapisal gecerliliktir,
ylksek oranda bir
yapisal gecerlilik icin
arastirmaci bir programi
degerlendirirken teori
ve pratik arasindaki
baglantidan haberdar
olmaldir. Dérdincusu
istatistiki sonug
gecerliligidir, Lurigio
ve Rosenbaum

(1986: 39)'a gbre bu
‘genellikle degiskenlerin
Olcllmesinde ve
bilgilerin tahlilinde
hata ya da kisitlamalara
isaret eder ki gercek
program etkilerine
gore degerlendirmenin
duyarhligini azaltabilir
ya da sorusturmaciyi
program etkilerinin
varligini tespitte yanlis
yonlendirebilir,
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Sucu dnleme
cabalarinin
altinda yatan

formillendirme ve
uygulamaya iliskin
ayrintilari anlamak
dnemlidir.

Sugu Onleme Programlarinin
Degerlendirilmesi

Toplumlarin  birbirlerinden sosyal
yapi, nufus profili, etnik yapi ve
kilttrel gecmis gibi pek ¢ok agidan
farkli olduklari bir gergektir. Pawson
ve Tilley’in (1997) tavsiye ettikleri
bilimsel gercekgi yaklasimda arzu-
lanan program ciktilarinin basarila-
rinin hissedilebildigi mekanizmalar
ve muhtemelen programin basari-
larini Uretebilen sartlar da hesaba
katilmaktadir.

Sugu o6nleme ¢abalarinin altinda
yatan formillendirme ve uygu-
lamaya iliskin ayrintilari anlamak
onemlidir. Bir gorise gore nicel
olarak yapilan ¢ikti degerlendirme-
siyle bu anlasilamaz ve niteliksel
arastirma tekniklerinin kullanimi-
ni gerektirir (Crawford ve Jones,
1986). Bilimsel gercekei bakis aci-
sindan program mekanizmalarinin
kavramsallasmasi ve tespiti Gzerin-
de durulmasinin énemi kabul edi-
lirken, Crawford ve Jones (1996:
23) Pawson ve Tilley’in butin me-
kanizmalari sonug baglantili olarak
gormelerinin ‘stiregsel mekanizma-
larin” degerlendirmesini goz ardi
ettiklerinden bahsederler. Bunlarin
slrecler ve sosyal diazenlemeler
oldugunu ki, karar vermenin, iliski
kurmanin, uzlasmaci yonetimin ve
muzakerelerin tabiatinda yer aldi-
gini ifade ederler.

Niteliksel metotlar 6zellikle top-
lumsal suc¢ problemleriyle ugra-
san ve karmasik sosyal dinamikleri
olan ¢ok kurumlu ishirligine daya-
nan projeleri incelerken yararhdir-
lar (Clarke, 1999:122). Gecgen yil-
larda politika Ureten cok sayidaki
belge suc¢ kontroline koordineli
bir yaklasimin gerekliligine isaret
eder ve devlet birimleri, bagimsiz
kurumlar ve halk arasinda isbirligi
ve birlikte calismaktan bahseder
(Blagg vd., 1988; Home Office,
1990). G farkliliklarinin, kazanil-
mis haklarin ve ideolojik taahhit-
lerin ¢ok kurumlu programlarda
nasil birer tansiyonu arttirici ve
uzlasmazliga yonelik potansiyel
olusturdugunu arastirma ortaya
cikardi (Sampson vd., 1988; Pear-
sonvd., 1992).

SONUC

Bu ¢alisma arastirma de-
gerlendirmesindeki  yon-
tem sorunlarini ana hat-
larniyla tartismistir ve bir
CCTV (MOBESE) programi
degerlendirmesindeki ¢a-
lismanin izledigi arastirma
metodolojisi iizerinde du-
rulmustur. ilgili kurumlar-
dan mevcut bilgiler elde
edilmesi, gozlem yapilmasi
ile sistemin nasil ¢alistigi
konusunda bilgiler edinil-
melidir. Sonug¢ olarak, bir
sehir merkezi CCTV progra-
minin etkisini 6lgmek igin
cok-metotlu bir yaklasim
tercih edilmelidir.
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