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Turk Hukukunda tuketici kavrami ve ko-
runmasina yonelik ilk 6zel dizenleme,
8 Eylll 1995 tarihinde yururluge girmis
olan 4077 sayili (milga) Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ?* ile yapil-
mistir. Bu kanun, ilk olarak 1997 yilinda
4226 sayili Kanun ile degistirilmis, fakat
asll koklu degisiklik 2003 yilinda 4822
sayili Kanun ile gercgeklestirilmistir. 14
Haziran 2003 tarihinde ydrarlige gi-
ren bu dizenleme 4077 sayili Kanunun
sekiz yilhk deneyimlerini gz ©nlne
alarak, meydana gelen aksakliklari da-

1 4077 sayih Kanun, 08.03.1995 tarih ve 22221
sayili Resmi Gazetede yayinlanmig ve yayimi ta-
rihinden 6 ay sonra ylrurlige girmistir.
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Dernekler, Vakiflar,
Belediye, Koy Tuzel
Kisiligi,Universiteler,
Sendikalar, Siyasi Partiler,
Meslek Odalari ve
Kuruluslari, Apartman Site
Yoneticiliginin Konumu,
Devlet ve Diger Kamu Tizel
Kisileri kendilerini tanimlayan
yasal mevzuat nedeni ile
tUketici sifati kazanamazlar.

zeltmeyi ve Avrupa birligi mevzuatina
uyumu esas almis olmakla beraber,
21.02.2007 tarihinde kabul edilen 5582
sayill “Konut Finansmani Sistemine ilis-
kin Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masl Hakkinda Kanun”la da 4077 sayili
kanunda onemli degisiklikler yapilmis-
tir. Ancak bitmeyen, giderek artan ti-
ketici sikayetleri neticesinde kanunun
bircok maddesinde degisiklik yapiima-
si geregi Uzerine 07.11.2013 tarihinde
yurlrluge giren 6502 sayil Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile 4077 sa-
yilt Kanun yardrlikten kalkmistir.

6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun hazirlanirken Avrupa birligi
mevzuat, isvicre’deki tiiketici mevzuat
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ile 01.07.2012 tarihinde yururlige
giren Tirk Borglar Kanunu ve Turk
Ticaret Kanunu gbz 6nline alinmig-
fir. Yeni Kanun’da, en onemli ve
temel hususlar dizenlenmis, tek-
nik ayrintilarin ise yonetmeliklerle
hikidm altina alinmasi tercih edile-
rek, bu sekilde esneklik saglanmasi
amaclanmistir?,

6502 sayil Tiketicinin  Korunmasi
Hakkinda Kanun® “dokuz kisim” dan
olusmaktadir. Tuketici hukukunda
kullanilan ve bu alanin terminolojisi-
ni olusturan pek ¢ok kavram “Birinci
Kisim, Amac¢ Kapsam ve Tanimlar”
kisminda sayilmis ve tanimlanmistir.
Tiketicinin tanimi da, Kanunun 3.
maddesinde yer almakta olup “ticari
veya mesleki olmayan amaglar-
la hareket eden gercek veya tiizel
kisi” olarak ifade edilmistir. Diizenle-
mede tiketicinin taniminda aranan
unsurlar acgik bir sekilde soyut ola-
rak agiklanmis olmakla beraber bazi
somut olaylarda kavramin kapsami
bazen tartismalidir. Ozellikle uyus-
mazliklarin ¢6zim yerinin neresi ol-
dugunun belirlenmesinde “tiketici”
sifatinin tespiti 6nemlidir. Hazirlanan
bu calismada soyut olarak tanimla-
nan tlketici kavrami ve kapsami em-
sal Yargitay kararlari, yasal mevzuat
ve hukuki, bilimsel kaynaklar ile bir-
likte degerlendirilerek agiklanmaya
calisiimistir.

1. TUKETiCi KAVRAMI

Tuketici kavrami esas olarak 20. yilz-
yllimizin ortaya ¢ikardigi bir kavram-
dir.19. yazyildan 6nceki tarihlerde
“tUketiciden” degil “alicidan” bah-
sedilirken zaman iginde “tlketici”
kavrami gelismis ve tlketicinin ko-
runmasi ihtiyaci dogmustur. Tuketi-
ci, Sozlesmede iradesini serbestce

2 ILGUN,Candas: Aciklamali-Gerekgeli
6502 Sayili Yeni Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, Ankara 2014,s.2

3 TKHK olarak kisaltilmistir.
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olusturamayan ve cesitli sekillerde
iradesi sakatlanan ve bunun farkin-
da olmayan taraftir. Tlketici cogu
zaman aldigi malin nasil yapildigini,
nasil calistigini, hatta hangi madde-
lerden vyapildigini bilmemekte ve
bilse bile bunlari anlayamamakta-
dir. Sadece onu kullanmayi 6grene-
rek, belirli bir fonksiyonu goérmesi
icin satin almakta ve tiketmektedir.
Ote yandan satici tarafi da cogu za-
man ne sattigini bilmemektedir. Bu
sekilde yapilan sézlesmelerde taraf-
larin serbest iradelerinden bahsedi-
lemez. Bu nedenle, aktin zayif tarafi
olan tiketicinin korunmasi ihtiyaci
dogmus ve Amerika ve Avrupa Bir-
ligi'nde tlketicinin, glvenligi, bilgi-
lenmesi, secebilmesi, sesini duyu-
rabilmesi, ugradigl zararin tazmin
edilmesi, egitimi, saghk ve cevreye
sahip c¢ikilmasina iliskin yasal mev-
zuatlar duzenlenmesi ihtiyacl dog-
mustur.

2. TUKETIiCi TANIMI

Yirdrltk tarihlerine gore tuketici ya-
salarinda yapilan tanimlar;

- Milga 4077 sayih TKHK'da tU-
ketici, bir mal veya hizmeti 6zel
amaclarla satin alarak nihai ola-
rak kullanan veya tiiketen ger-
cek veya tlzel kisi,

- Miulga 4077 sayih TKHK’da 2003
yilinda 4822 sayili Kanun ile de-
gisik 3/e maddesinde tiketici,
bir mal veya hizmeti ticari veya
mesleki olmayan amaglarla
hareket edinen, kullanan veya
yararlanan gercek veya tizel
kisi,

- Halen ydrirlikte olan 6502 sa-
yill TKHK 3. maddesinde tiketi-
ci, ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gercek
veya tiizel kisi, olarak ifade edil-
mistir.

4077 sayih Kanundaki dizenleme-
den farkli olarak, yeni Kanundaki
duzenlemede “mal veya hizmet”,
“edinen, kullanan veya yararlanan”
ifadelerine yer verilmemisken “ha-
reket eden” ifadesi eklenmistir®. Ha-
reket etme kavrami igcinde, bir mal
veya hizmet edinme, kullanma veya
yararlanmanin 6tesinde buna iliskin
olarak sdzlesme yapmadan oOnce
veya sonra tlketicinin hakli olarak
bekleyecegi cesitli uygulama ve
hizmetleri alma gibi birgcok unsurun
varligi da kabul edilebilir®. Yeni me-
tindeki “hareket eden” ifadesinin
kullanilmis olmasi tiketici kavrami-
nive korunma alanini genisletmistir.
Yeni tanimlamaya gore bir kisinin
tuketici sifatini kazanmasi icin onun
bir mal veya hizmeti bizzat edinme-
si, kullanmasi veya ondan yararlan-
mas! da sart degildir. Ornegin, kisi-
nin bir yakini igin hediye almasinda
durum budur®.

3. TUKETIiCi TANIMININ
UNSURLARI

3.1. Ticari ve Mesleki Amacgh
Olmama

Kanundaki tanimdan yola gikilarak
tUketici taniminin unsurlari orta-
ya konulabilir’. Buna gbre unsur-
lardan birisi; ticari veya mesleki
amacgh olmama”dir. Her alici tu-
ketici degildir, tiketici olarak ka-
bul edilebilmek igin ticari ve mes-
leki amagla hareket etmemek
gerekir. Dolayisiyla bir mal veya
hizmeti ticari ve mesleki amagla
satin alanlar tuketici olarak kabul
edilemezler. Tuketimden bahse-
dilebilmesi icin alinan malin veya

4 ASLAN, i. Yilmaz: 6502 s.K.a Gore Tuketi-
ci Hukuku, Ekin, 5. Basl, Bursa 2015, s.3

5 ASLAN,i. Yilmaz: 6502 s.K.a Gore Tiketici
Hukuku,Ekin, 5. Basi, Bursa 2015, s.3

6 AYDOGDU, Murat: Tuketici Hukuku

Dersleri, Ankara 2015, s. 60

7 ASLAN,I. Yilmaz: 6502 s.K.a Gére Tiiketici
Hukuku,5. Basi, Bursa 2015, s.4



hizmetin, baska bir malin ham-
maddesi veya yari mamul maddesi
olarak kullanilmamasi gerekir. Aksi
halde mal fiziki olarak tuketilse
bile baska bir malin hammaddesi
veya yarl mamul maddesi olarak
kullanildiginda tlketimden bah-
sedilemez. Ticari ve mesleki amac
kavrami saticlya veya saglayiciya
gore degil alicinin amacina gore
belirlenir®. O halde uyusmazligin
tarafini olusturan kisinin tiketici
olup olmadigini saptamada sorul-
masl gereken soru sudur: Kisi mal
veya hizmeti hangi amag ile satin
almis veya edinmistir’.? Soruyu
daha somut olarak sormak gere-
kir ise, satin alinan veya edinilen
mal veya hizmet hangi amag ile
kullanilmaktadir.? Yanitlar, satima
konu mal veya hizmet “6zel amag-
la satin alinmigtir.” “nihai olarak
kullanilmakta ve tiiketilmekte-
dir” seklinde ise alici veya kullanici
kisi tuketici sifatini haiz demektir.
Amac¢ unsurunda asil olan drin
veya hizmetin 6zel amaglarla satin
alinarak nihai olarak kullanilmasi
veya tuketilmesidir.

Karar: Ara¢ Ruhsatindaki hu-
susi ibaresinin 6nemi

“(...) Bir hukuki islemin 4077
sayil yasa kapsaminda kal-
diginin  kabul edilmesi icin
yasanin amaci igerisinde
yukarida tanimlari verilen
taraflar arasinda mal ve
hizmet satisina iliskin huku-
ki islemin olmasi gereklidir.
Somut olayda, taraflar ara-
sindaki satis sézlesmesine
konu olan arag¢ ruhsatinda
aracin kullanma seklinin
“ticari” degil, “hususi” ol-

8  DERYAL, Yahya / KORKMAZYakup : Yeni
Tuketici Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, An-
kara 2015.S.51

9 TUTUMLU, Mehmet Akif: Tuketici Hu-
kuku Davalari,Seckin,1. Baski, Ankara,
2017, .48

dugunun yazildigi, davaci-
nin durusmadaki beyanin-
da araci sahsi ihtiyaci igin
aldigini beyan ettigi bu ne-
denle aracin ticari amagla
degil, hususi amagla satin
alindigi  anlasiimaktadir.
Arag ruhsatinda “yiik nakli”
nin isaretli olmasi ve dava-
cinin da ticari isletmesi olan
bir tacir olmasi da, mahke-
menin kabuliiniin aksine,
sonuca etkili degildir.”

(Yargitay 13. HD, 27.04.2012,
E.2012/5348,K.2012/11621)

IDARECININ SESI / MAYIS / HAZIRAN

Eger Urlnin tekrar satimi, ticari pi-
yasaya sUrtlmesi amaci giduliyor
ise nihai amac yok demektir, dolayi-
styla bu durumdaki alici da tiketici
sifatini kazanmaz.

Karar: Ayipli fide satin alin-
masi

“(...)Davaci, satmak ama-
ciyla drettigi karanfil ¢icek-
lerinin davalidan alinan fi-
delerinin hastalikli  ¢ikmasi
nedeniyle, ugradigi zararin
tazminini istemistir. (...) Da-
vaci, tiiketici tanimlamasi
disinda kalan bir kisidir.

Yargitay bir baska kararinda, ruhsa-
finda “hususi” veya “ticari” ibare-
si yazmayan kamyonet tipi aracin
hangi amacla satin alindiginin mah-

Zira satmak amaci ile gigek
liretmektedir. Bu cicekleri
nihai olarak kullanan veya
tiiketen kisi degildir.”

kemece arastirilmasi gerektigini de
belirtmistir.

Karar: Aracin satin alinma
amaci

“(...) Dosyada bulunan satisa
konu aracin fatura ve ruh-
satinda aracin kapal kasa
kamyonet oldugu belirtilmis
olup hususi veya ticari olup
olmadigi yéniinde bir agikla-
ma bulunmadigi gibi, mah-
kemece de bu yénde yeterli
bir arastirma yapilmamstir.
Oyle ise mahkemece énce-
likle dava konusu aracin ne
amagla alindigi aragtiril-
mali, sonugta aracin ticari
veya mesleki amagla alinip
kullanildiginin  anlasiimasi
halinde simdiki gibi gérev-
sizlik karari verilmeli, aksi
halde, yani aracin ticari ve
mesleki bir amagla degil hu-
susi amacgla kullanildiginin
anlasilmasi halinde ise isin
esasi incelenip sonucuna
gore karar verilmelidir”

(Yargitay 13. HD, 12.02.2008,
E. 2007/11367, K. 2008/1945)

(Yargitay 13. HD,
14.06.1999, E. 1999/3176,
K. 1999/4810)*

Amacin saptanmasinda bazen de
satima konu Urlndn niteligi de fikir
vermektedir. Ornek olarak, traktor,
disci koltugu satin alan kisinin bun-
lari mesleki amacla satin aldigi var-
sayilir. Satisi konu mal veya hizmet
kendiliginden amaci da yansitiyorsa
tiketici sifati ve amag buna gore be-
lirlenir.**

Karar: Capa motoru satin
alinmasi

“(...)Davaci ile davali satici
arasinda pancar ¢apa mo-
toru satimindan kaynakla-
nan bir uyusmazlitk bulundu-
dgu anlasilmaktadir. Mesleki
amagla alinan bir arag sa-
timi s6z konusudur. Bu du-
rumda davaci, TKHK’da be-

10 KADIOGLU, Kamil: Gerekgeli-Agiklamali
Tiketicinin - Korunmasi Hakkinda Ka-
nun,2. Baski,Ankara 2005, s.56-57

11 TUTUMLU, Mehmet Akif: Tiketici Hu-
kuku Davalari,Seckin,1. Baski, Ankara,
2017, s.50
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lirtilen “Tiiketici” tanimina
girmemektedir.”

(Yargitay 13. HD, 17.02.2010,
E.2010/538, K.2010/1988)

Tuketici ve uyusmazligin tanimlan-
masinda satima konu nesnelerin
sayl ve miktarlarina da bakilarak ali-
cinin nihai tiketim amacl mi hare-
ket ettigi sonucuna varilabilir.

Karar: Ticari amagla satin
alma

“(...) Esnaf olan davalinin,
davaci ile birlikte Tespo
A.S’ye davalinin vergi nu-
marasi ile girdikleri ve
23.4.2002 tarihli bes say-
fadan  ibaret  faturadaki
mallar alinarak, faturanin
davali adina diizenlendidi,
mallarin bedelinin davacinin
kredi karti ile 6dendigi, ihti-
lafsizdir. Davaci, faturadaki
mallarin  davalinin  market
ve blifesi icin alindigini ileri
stirerken, davali bu mallarin
davacinin ihtiyaci icin alin-
digini savunmustur. Fatura
icerigindeki mallarin bir evin
zati ihtiyacindan ¢ok, bu isin
ticaretiyle ugrasan davalinin
isyeri icin alindigi agikca an-
lasiimaktadir. “

(Yargitay 13. HD,
25.10.2004, E. 2004/7207, K.
2004/15326)

Karar: Devre miilk satin alin-
masi

“(...) Davacinin 17 adet tatil
amach devre milki tike-
tim icin satin aldigi séyle-
nemez.” (Yargitay 13. HD,
21.01.2015, E. 2014/47555,
K.2015/907)

Karar: Daire satin alinmasi

“(..) Al adet daire satin
alan kisi tiiketici sayilmaz.”
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(Yargitay 13. HD, 18.03.2015,
E. 2015/5232, K.2015/8680)

Yargitay tiketici taniminda yer alan
“mesleki faaliyet” kavramini cok
genis yorumlamistir. Mesleki faa-
liyet kavraminin belirlenmesinde
satici ve saglayicl kavramlarindan
yararlaniimasi gerekmektedir. Bu-
rada mesleki amagtan kastedilen,
serbest meslek faaliyetleri olup,
her tirlt mesleki faaliyet degildir.
Tuketici taniminda gergek ve tizel
kisilerin tlketici olabilecegi kabul
edildigine gore tizel kisiligin tiketi-
ci olabilmesi icin mesleki faaliyetin-
de satici veya saglayici durumunda
olmamasi gerekir.??

Tartisilmasi gereken diger bir konu
da, tlketicinin karma amag ile ha-
reket etmesidir. Ornegin bir kisinin
aldigi otomobili veya dizisti bilgi-
sayarl hem isinde hem de 6zel ha-
yatinda kullanmasi halinde karma
amac¢ mevcuttur. Yasal mevzuatta
acikhk oldugu gibi yerlesik yargi
karari da bulunmamaktadir. Ancak
doktrinde bu husus tartismalidir.
Bir kisim gorlse gore vergi ve mu-
hasebe teknigi géz dnine alinarak
degerlendirilmesi halinde tiketici
olmamalari gerektigi bir kismi ise,
kullanim amaci ve nihai tiketim
olup olmadigi yoninden bakildigin-
da tuketici sifatinin olabilecegi go-
risleri bulunmaktadir.

3.2. Gergek veya Tiizel Kisi Olma

Tuketici taniminin diger unsuru;
“gercek veya tuzel kisi olma” dir.
Ticari veya mesleki olmayan amag-
larla hareket eden gercek veya tu-
zel kisilerin tiketici sayildig1 soyut
tanimindan anlasiimaktadir.  Bir
mal veya hizmeti ticari veya mes-
leki olmayan amaglarla hareket
edinen, kullanan veya yararlanan

gercek kisinin amacini, nihai kulla-
nip kullanmadigini anlamak kolay
olabilir. Tuzel kisilikler icin bunu
belirleyebilmek her zaman mim-
kiin olamadigindan gercek kisi ve
tuzel kisi tuketiciyi ayri degerlen-
dirmek gerekir.

A. Gergek Kisi Tiiketici

Tuketici genel olarak bir sozlesme
iliskisindeki tarafi ifade ettiginden
fiil ehliyetine tam olarak sahip bu-
lunan, yani kendi fiilleriyle lehine
haklar ve aleyhine borglar yaratabil-
me imkanina®® sahip kisilerin tuketi-
ci sifatini kazanmalarinda bir engel
yoktur. Tuketici sifati bakimindan,
kisinin cinsiyeti, tabiyeti, inanci,
sosyal, kulturel ve ekonomik duru-
mu dnemli degildir.

Turk Ticaret Kanunu m.12 hikmu
anlaminda gergek kisi tacir bu si-
fatla yaptigi islemlerde tiketici si-
fat kazanmasi kural olarak mimkiin
degildir. Yine,Turk Ticaret Kanunu
m.15/1 hiukmU geregi gercek kisi
esnaf da bu sifatla yaptigi islemler-
de tlketici sayllmaz.

B. Tiizel Kisi Tiiketici

Ticaret Sirketleri 6102 sayili Turk
Ticaret Kanununun 124/1. inci
maddesinde ticaret sirketleri ko-
lektif, komandit, anonim, limi-
ted ve kooperatif sirketler olarak
belirtilmistir. Yine ayni kanunun
125/1. inci maddesinde bunlarin
tizel kisilige haiz oldugu ifade
edilmistir. Hukukumuzda prensip
olarak ticaret sirketleri tuketici
olarak kabul edilmemektedir. Ko-
operatifler; 6102 sayil TTK 124/1
maddesi geregi ticaret sirketleri
arasinda sayildigindan tiketici si-
fati kazanamazlar.

12 ASLAN,I. Yilmaz: 6502 s.K.a Gére Tiiketici
Hukuku,Ekin, 5. Basi, Bursa 2015, s.6

13 AYAN,Mehmet: Kisiler Hukuku,5. Baski,
Konya 2014, 5.20-21



Karar: Kooperatiflerin tiiketi-
ci sayilmamasi

“(...) Davali (yapi) koopera-
tif, tiketici yasasinda tanimi
yapilan tiiketici kapsamin-
da olmadigindin taraflar
arasindaki iliskinin 6502 sa-
vili yasa kapsami disinda kal-
digi anlasiimaktadir.

(Yargitay 13. HD, 06.11.2014,
E.2014/40852, K.2015/8680)

Dernekler, Vakiflar, Belediye, Koy
Tuzel Kisiligi, Universiteler, Sendika-
lar, Siyasi Partiler, Meslek Odalari
ve Kuruluglari, Apartman Site Y6-
neticiliginin Konumu, Devlet ve Di-
ger Kamu Tuzel Kisileri kendilerini
tanimlayan yasal mevzuat nedeni
ile tiketici sifati kazanamazlar. An-
cak, hakim gorisin benimsenmesi
halinde, kanun koyucunun Avru-
pa Birligi direktiflerinden ve diger
hukuk sistemlerinden farkli olarak
TKHK m. 3/k maddesinde gercek
kisiler yaninda ttzel kisilere de ti-
ketici sifatini tanimasi anlamsiz bir
hale gelmektedir. Kanun koyucu-
nun bu dizenleme ile sadece tacir
sifatina sahip olmayan tizelkisilige
sahip sinirli sayida toplulugu tua-
ketici sifatt tanidigini kabul etmek
mimkin  degildir.  Zira TKHK'da
boyle bir istisnaya yer verilmedigi
asikardir. O halde tuzelkisi tacir-
lerin de ticari ve mesleki amag di-
sinda hukuki islemler yapabilecek-
lerinin benimsenmesi, hukuki bir
zorunluluktur.*

Genel olarak tizel kisiliklerin tike-
tici sifati kazanamayacagl benim-
senmekle beraber ticari ve mesleki
olmayan amagla hareket eden sir-
ket, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
vermis oldugu bir kararda tlketici
olarak kabul edilmistir.

14 AKTURK. ipek Yiicer: “Tizel Kisi Tacirin
Tiketici Sifati”.Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi CXX, Y 2016, Sa.2,5.126

Karar: Ticaret Sirketinin ti-
ketici sayilabilecedi;

“(...) Tamamen kendine 6zgli
etkin kisa ve ekonomik bir
prosediir i¢inde tiiketicinin
hakkina kisa yoldan kavus-
masini amaglayan  kanu-
nun; isletmesinin tiiketim
ihtiyaci kadar mali almak
suretiyle nihai tiiketimde
bulunan bir tiizel kisi taciri,
korumanin kapsami disinda
biraktigi distinilemez. Kaldi
ki, hicbir ayrima tabi tutul-
maksizin nihai tiiketici olan
gergek kisi tacirler koruma
kapsaminda iken tiizel kisi
tacirlerin koruma kapsami
disinda birakilmalari ana-
yasanin esitlik ilkesine de
aykirilik tegkil eder. Bu du-
rumda davaci sirketin, araci
6zel amagla satin alip, nihai
olarak degerlendirilmesi ge-
rekir”

(Yargitay 19. HD, 06.07.1999,
E. 1999/3932, K. 1999/4621)

3.3. Hareket Etme

Hareket etme kavraminda, bir mal
veya hizmeti edinme, kullanma
veya yararlanmanin yani sira, buna
yonelik olarak bir s6zlesme yapma
Oncesinde ve sonrasinda tiketicinin
hakli olarak bekleyecegi cesitli uy-
gulamalar ve hizmetleri da alma gibi
bir cok unsurun varligi kabul edile-
bilir'>. Dolayisiyla hareket etme kav-
raminin bu kadar genis tutulmasi ile
tUketicinin sdzlesme oncesi ve son-
rasi yapilacak haksizliklar karsisinda
da korunmasi saglanmistir. 6502 sa-
yili TKHK kapsamina tiketicinin ta-
raf oldugu hukuki islemler girmek-
tedir. Tlketicinin taraf oldugu haksiz
fiiller ise TKHK kapsami disindadir.
Ornegin, tiketicinin bir sdzlesme-

15 ASLAN,I. Yilmaz: 6502 s.K.a Gore Tiiketici
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ye dayanmadan kagak elektrik veya
su kullanmasi haksiz fiil niteliginde
bir eylem olup bu nedenle dogacak
ihtilaflar da TKHK kapsami disinda
olacaktirte,

SONUC

6502 sayili TKHK 3. Maddesinde,
tlketicinin, ticari veya mesleki ol-
mayan amaglarla hareket eden ger-
cek veya tizel kisi, olarak tanimlan-
masi, kanun koyucunun istisnalari
dizenlenmemis olmasi karsisinda,
hem gercek hem de tlzel kisilerin
“mesleki ve ticari amag ile olmayan,
tiiketim amacli bir mal veya hizmeti
edinme, kullanma veya yararlan-
ma” durumlari géz dnltne alinarak
“tiiketici sifati” kazanip kazanama-
yacagi degerlendirilmelidir.
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