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Uretim ve pazarlama tekniklerinde mey-
dana gelen gelismelere bagl olarak Gre-
tici, satici veya saglayicilar, mal dolagimi
ve hizmet sunumunda degisen kosullara
uyum saglamak amaciyla cok sayida kisi
ile yapilacak sozlesmelerde kullanmak
icin icerigi onceden tek tarafli olarak be-
lirlenmis metinler hazirlamiglardir.

Standart s6zlesme metninin, Uretici, sa-
fict veya saglayicilar tarafindan tek tarafli
olarak hazirlanmis olmasi karsisinda ti-
keticinin menfaatlerini tehlikeye distre-

Cagimizda, Uretim ve
pazarlama tekniklerindeki
degisiklikler ve bunlarin
sonucu olarak ortaya cikan,
onceden, tek tarafli olarak
birden cok kisiyle imzalanmak
Uzere tip sozlesmelerin

saticilar tarafindan siklikla
kullaniimasiyla birlikte,
tUketici haklarinin korunmasi
bakiminda “Genel islem
kosular1” olarak adlandirilan
bu sartlar 6nem tasimaya
baslamistir.

cek, karsilikl akit serbestisindeki dengeyi
bozacak kosullar da ortaya cikmaya bas-
lamistir.

Anayasa ile teminat altina alinan “sézles-
me serbestisi” ve sozlesmeler hukukunun
temel ilkelerinden “sézlesmeyle baglilik”
ilkeleri bu slrecte glcli ekonomik ak-
torlerce istismar edilerek, mdasterinin,
standart sozlesmeyi anlamadan, zorunlu
olarak toptan kabul etmesi Uzerine, sati-
ci-saglayiclya orantisiz menfaat saglayan
sozlesme hikimleri ile baglanmasi sek-
linde gelismistir.



“Sézlesme esitler arasinda kurulur”
anlayisinin standart sézlesmeler ne-
deniyle zedelenmesi lzerine esitligi
bozan tarafin aleyhine, karsisinda
yer alan tarafin lehine koruyucu
tedbirler alarak dengenin korunma-
sina calisiimistir.

Standart Sozlesme, genel islem ko-
sulu ve haksiz sart ayni kavramlar
degildir. Standart sozlesmelerin
icerdigi sozlesme hikiumlerine ge-
nel islem kosulu adi verilir. Tuketici
islemi niteligindeki standart sozles-
mede yer alan genel islem kosulla-
rindan belli nitelikleri tasiyanlar ise
haksiz sart olarak isimlendirilir.

Hazirlanan bu arastirmada Tiketi-
cinin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda, tiketici islemlerinde,
genel islem kosullarinda (standart
sozlesmede) haksiz sart kavrami,
denetimi hususu, yasal mevzuat,
hukuki bilimsel kaynaklar ile birlikte
degerlendirilerek agiklanmaya cali-
siimistir.

1. GENEL iSLEM SARTLARI VE
TUKETIiCi SOZLESMELERINDE
HAKSIZ SARTLARA iLiSKIN
HUKUKi DUZENLEMELER

Cagimizda, Uretim ve pazarlama
tekniklerindeki degisiklikler ve bun-
larin sonucu olarak ortaya ¢ikan,
onceden, tek tarafli olarak birden
cok kisiyle imzalanmak Uzere tip
sozlesmelerin saticilar tarafindan
siklikla kullaniimasiyla birlikte, tike-
tici haklarinin korunmasi bakiminda
“Genel islem kosular” olarak ad-
landirilan bu sartlar 6nem tasimaya
baslamistir.

Kitlelere mal ve hizmet sunan is-
letmeler ve bunlarin birlikleri, bu
sozlesmelerden aleyhlerine olarak
cikabilecek sorunlari bertaraf ede-
bilmek icin uzman hukukgularina
cesitli sdzlesme tipleri hazirlatmaya
baslamislardir. Bu form sézlesmeler,

genellikle, cok uzun metinler halin-
de, kicguk harflerle yazili ve alicinin
anlayamayacagi bir dille yazilmistir.
Tuketici genellikle, bu sdzlesme ko-
sullarini okuyacak zamana ve bilin-
ce sahip olmadigl gibi her zaman
anlamasi da mumkin degildir. Bu
nedenle, alici ve satici arasindaki
anlagma genellikle, sadece edim ve
karsi edim Uzerinde olmakta, diger
hususlar ise Genel islem Sartlari
(GIS) icinde diizenlenmis oldugun-
dan, satici tarafindan diger tarafa
dikte edilmis olmaktadir. Bu sekilde
haksiz ve tek tarafli olarak hazirlan-
mis sdzlesme kosullarina karsi tike-
ticinin korunmasi gerekmektedir.

Cesitli Glkelerde ve Avrupa Toplu-
lugu’'nda genel olarak haksiz soz-
lesme kosullarina karsi tiketicinin
korunmasina yonelik genel mahi-
yette yasal diizenleme yaninda ozel
diuzenlemelere de yer verilmistir.

Ulkemizde, tiiketicileri
korumak icin, 6zel

yasal dizenlemelerin
yani sira Avrupa Birligi
Konseyi de tuketici
sozlesmelerinde yer
alan kotlye kullanilabilir
kayitlara karsi tlketicinin
korunmasi amaciyla
93/13 sayili Tuketici
Sozlesmelerinde Kotlye
Kullanilabilir Kayitlar
Hakkinda Yonerge kabul
edilmistir.

Turk Hukukunda tiketici kavrami ve

korunmasina yonelik ilk 6zel dizen-
leme, 8 Eylll 1995 tarihinde yUrir-

1 ASLAN, i. Yilmaz: 6502 s.K.a Gore Tu-
ketici  Hukuku,Ekin, 5. Basi, Bursa
2015,5.321-322
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lige girmis olan 4077 sayili (mulga)
Tuketicinin  Korunmasi  Hakkinda
Kanun? ile yapilmistir. Bu kanun, ilk
olarak 1997 yilinda 4226 sayili Ka-
nun ile degistirilmis, fakat asil kokla
degisiklik 2003 yilinda 4822 sayili
Kanun ile gergeklestirilmistir. 14
Haziran 2003 tarihinde ydrdrlige
giren bu dizenleme ile 4077 sayili
Kanun’a eklenen haksiz sartlar du-
zenlemesi ile tuketici islemlerine
munhasir olarak dahil edilmistir.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun
20 ile 25’inci maddeleri arasinda
genel islem kosullari bashg altinda
dizenlemeler yer almistir.

TBK m. 20/f.1 hikmunde dizenle-
yenin ileride ¢ok sayida benzer soéz-
lesmede kullanmak amaciyla, 6n-
ceden, tek basina hazirlayarak karsi
tarafa sundugu sézlesme hikimleri
“Genel islem Kosullar” olarak isim-
lendirilmistir.

TBK m. 20/f.2 hukmine goére 6n-
ceden tek tarafli olarak hazirlanan
standart sézlesme metinlerinin 6z-
des olmamasi genel islem kosulu
niteligine halel getirmez. TKHK'da
“tUketici ile muizakere edilmeden
sozlesmeye konulan kayitlar” sek-
linde yer alan ifadeden hareketle
sozlesmede yer alan bir kaydin hak-
siz sart olarak kabul edilebilmesi
icin gereken unsurlardan birisi ti-
ketici ile mizakere edilmeden soz-
lesmeye konulmasi gerektigi vurgu-
lanmistir. Bir baska deyisle s6zlesme
kayitlari, tiketici ile mizakere edil-
digi 6lclide denetim disinda birakil-
mistir3, Diger taraftan TBK m. 20/f.1
hikmdu ile TKHK m.5/f.1 hakamleri-
nin Uzerinde denetimin yapilacag

2 4077 sayih Kanun, 08.03.1995 tarih ve
22221 sayill Resmi Gazetede yayinlan-
mis ve yayimi tarihinden 6 ay sonra yi-
rirluge girmistir.

3 CINAR,Omer: Tiketici Hukukunda Haksiz
Sartlar, On iki Levha Yayincilik, istanbul
2009;s. 25-40.
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sozlesme sartlarinin niteligi baki-
mindan aranan sartlar da farklidir.

6502 sayill kanunun 5’inci mad-
desinde yine haksiz sartlar basligi
altinda getirilen/ muhafaza edilen
dizenlemeler ile tiketici islemleri
bakimindan koruma devam ettiril-
mistir.

Genel islem kosullarinda TBK ile
TKHK arasinda huklimlerin  bas-
liklari bakimindan farklilik olsa da
esasen aynl hususlar duzenlen-
mistir. TKHK'da hikim olmayan
hallerde ya da yorum faaliyetinde,
TBK'dan istifade edilebilecegidir.
TKHK hakimleri kapsam itibariyla
tuketici islemlerine uygulanabilir-
ken TBK hukimleri hem tiketici
islemlerine hem de tiketici niteligi
tasimayan diger islemlere uygula-
nabilmektedir.

Haksiz sartlarailiskin Tiketici Sozles-
melerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik ve Elektronik Haberles-
me Sektorinde Tlketici Haklari Yo-
netmeligi'nin®* 17inci maddesinde
dizenlemeler bulunmaktadir.

Tuketici  sozlesmelerindeki  hak-
siz sartlar, (mulga) 4077 sayili
TKHK’nun 4822 sayili kanunla degi-
sik 6. maddesindeki dizenlemeye
paralel olarak, 6502 sayili Kanun’un
5’inci maddesinde asagida belirti-
len sekilde diizenlenmistir.

“(1) Haksiz sart; tiiketiciyle miiza-
kere edilmeden sézlesmeye dahil
edilen ve taraflarin sézlesmeden
dodgan hak ve yiikimliliklerinde
ddrdstlik kuralina aykiri diisecek bi-
cimde tiiketici aleyhine dengesizlige
neden olan sézlesme sartlaridir.

(2) Tiiketiciyle akdedilen s6zlesme-
lerde yer alan haksiz sartlar kesin
olarak hiikiimstzdir. Sézlesmenin
haksiz sartlar disindaki hikimleri

4 Resmi Gazete Tarihi: 28.07.2010, sayi
27655
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gecerliligini korur. Bu durumda séz-
lesmeyi dlizenleyen, kesin olarak
hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydi
diger hiikiimlerle sézlesmeyi yap-
mayacak oldugunu ileri siiremez.

(3) Bir s6zlesme sart1 6nceden hazir-
lanmis ve standart sézlesmede yer
almasi nedeniyle tiiketici icerigine
etki edememisse, o sézlesme sarti-
nin tiiketiciyle miizakere edilmedigi
kabul edilir. Sézlesmeyi diizenle-
yen, bir standart sartin mtinferiden
miizakere edildigini iddia ediyorsa
bunu ispatla yikimlidir. Sézles-
menin bltin olarak degerlendiril-
mesinden standart sézlesme oldugu
sonucuna varilirsa, bu sézlesmedeki
bir sartin belirli unsurlarinin veya
miinferit bir hikmdiiniin mizakere
edilmis olmasi, sézlesmenin kalan
kismina bu maddenin uygulanmasi-
ni engellemez.

(4) Sézlesme sartlarinin yazili olma-
sthdlinde, tiiketicinin anlayabilecegi
acik ve anlasilhir bir dilin kullaniimis
olmasi gerekir. S6zlesmede yer alan
bir hiikkmin agik ve anlasilir olma-
masi veya birden ¢ok anlama gel-
mesi hdlinde; bu hiikiim, tiiketicinin
lehine yorumlanir.

(5) Faaliyetlerini, kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle
ylritmekte olan kisi veya kurulus-
larin hazirladiklari sézlesmelere de
niteliklerine bakilmaksizin bu mad-
de hikimleri uygulanir.

(6) Bir sézlesme sartinin haksizli-
di; sézlesme konusu olan mal veya
hizmetin niteligi, sézlesmenin kuru-
lusunda var olan sartlar ve sézles-
menin diger hiikiimleri veya haksiz
sartin ilgili oldugu diger bir sézles-
menin hikimleri dikkate alinmak
suretiyle sézlesmenin kurulus anina
gére belirlenir.

(7) Sézlesme sartlarinin haksizligi-
nin takdirinde, bu sartlar agik ve
anlasilir bir dille yazilmis olmak ko-

suluyla, hem sézlesmeden dogan
asli edim yikimlilikleri arasindaki
hem de mal veya hizmetin piyasa
dederi ile sézlesmede belirlenen fi-
yat arasindaki dengeye iliskin bir
dederlendirme yapilamaz.

(8) Bakanlik, genel olarak kulla-
nilmak lzere hazirlanmis sézles-
melerde yer alan haksiz sartlarin,
sézlesme metinlerinden ¢ikarilmasi
veya kullaniimasinin énlenmesi icin
gerekli tedbirleri alir.

(9)Haksiz sartlarin tespit edilmesi
ve denetlenmesine iliskin usul ve
esaslar ile sinirlayici olmamak ize-
re haksiz sart oldugu kabul edilen
sézlesme sartlari yonetmelikle be-
lirlenir”

Kanunun metninden, haksiz sart-
larin neler olabilecegi, nasil denet-
lenecegi ve yaptirimin ne olacagl
hususlari da agik bir sekilde anlasil-
maktadir.

2. HAKSIZ SARTIN TANIMI VE
UNSURLARI

2.1. Tanim

6502 sayili TKHK 5’inci maddesinde,
“(1) Haksiz sart; tiiketiciyle miiza-
kere edilmeden sézlesmeye déhil
edilen ve taraflarin sézlesmeden
dogan hak ve yikimliliklerinde
dirtstlik kuralina aykiri disecek
bicimde tiiketici aleyhine dengesizli-
de neden olan sézlesme sartlaridir”
seklinde diizenlenmistir.

Haksiz sartlarin en cok yer aldigi
sozlesmeler, bankalar ile tiketiciler
arasinda yapilan kredi sozlesmele-
ri, sigorta, tasimacilik, elektirk, su
v.b hizmetlerin sunumu gibi alanlar
almakla bu tlr sozlesmeler gide-
rek yayginlasmaya baslamistir®. Bu
alanlarda yapilan sézlesmelerde yer

S CINAR,Omer: Tilketici Hukukunda Hak-
siz Sartlar, On iki Levha Yayinclilik, Istan-
bul,2009, s.20.



alan haksiz sartlarin denetimi ise
sozlesmenin taraflarindan birinin
tlketici olmasi halinde Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun hiukim-
leri geregi olacaktr.

2.2. Unsurlar

Haksiz sartin varligl arastirilirken
Kanun’da Gg¢ unsurun arandigi go-
rdlmektedir.

e Sozlesmeye, “Tiiketici ile mii-
zakere edilmeden’,“tek tarafli
olarak” konulmasi,

e taraflarin sbzlesmeden dogan
hak ve yukumlulikleri bagla-
minda “iyi niyet kuralina aykiri
diisecek nitelikte” olmasi,

e taraflarin sozlesmeden dogan
hak ve yuktumldlukleri bakimin-
dan “tiiketici aleyhine denge-
sizlige” sebep olmasidir.

Ancak, bu U¢ unsurun bir arada ol-
mas! halinde haksiz sartin gegerli-
ligi sonucu cikarilabilir. Bu nedenle
GiS’dan farkl olarak cok sayida s&z-
lesmede kullaniimak Gzere hazir-
lanan sozlesmelerden daha genis
bir tanimlama yapilmistir. Tuketici
Sozlesmesindeki haksiz sartin uygu-
lanma sekli ile Genel islem Sartinin
uygulanma sekli de ayni olmadigi
gibi yaptirimlari da ayni degildir.

A. Sozlesmeye Tiiketici ile Miiza-
kere Edilmeden Tek Tarafli Konul-
masl.

TBK m. 20/f.1 hikmlnde duzenle-
yenin ileride ¢ok sayida benzer s6z-
lesmede kullanmak amaciyla, 6n-
ceden, tek basina hazirlayarak karsi
tarafa sundugu sozlesme hikiumleri
genel islem kosullari olarak isimlen-
dirilmistir.

TBK m. 20/f.2 hiukmulne gore 6n-
ceden tek tarafli olarak hazirlanan
standart s6zlesme metinlerinin 6z-
des olmamasi genel islem kosulu
niteligine halel getirmez.

TKHK'da “tlketici ile mduzakere
edilmeden sozlesmeye konulan ka-
yitlar” seklinde yer alan ifadeden
hareketle, sozlesmede yer alan bir
kaydin haksiz sart olarak kabul edi-
lebilmesi icin gereken unsurlardan
birisi tlketici ile mizakere edilme-
den sozlesmeye konulmasi gerekti-
gi vurgulanmistir. Bir baska deyisle
sozlesme kayitlari, tiketici ile miza-
kere edildigi 6lclide denetim disin-
da birakilmistir.® Diger taraftan TBK
m. 20/f.1 hikmu ile TKHK m.5/f.1
hiktimlerinin Gzerinde denetimin
yapilacagl sozlesme sartlarinin ni-
teligi bakimindan aranan sartlar da
farkhdir.

Karar: Kredi karth kullanim Ucreti

“(...) Sézlesmenin davaci ban-
ka tarafindan matbu, standart
olarak hazirlanip bos olan ki-
simlarin rakam, isim ve ad-
resler yazilarak dolduruldugu,
sozlesmenin on iki punto koyu
siyah harflerle diizenlenmedigi
gérilmektedir. Davaci tiiketici
aleyhine olan ve tiiketiciyi kart
kullanimi dcreti adi altinda bir
kiilfete sokan sézlesme hiikmii-
niin tiiketici ile ayrica miizakere
edilerek kararlastirildigini  id-
dia ve ispat edememistir. BGy-
le olunca sézlesmedeki kredi
kart1 tyelik (lcreti alinacagina
dair hikmiin agiklanan yasa
ve ybnetmelik hikimleri karsi-
sinda haksiz sart oldugu kabul
edilmelidir. Dolayisiyla davaci
bankanin, bu sézlesme hik-
miine dayall olarak kredi karti
kullanicisi ile davalidan Ucret
istemesi olanakl degildir” Yar-
gitay 13. HD. 02.05.2008 tarih,
E. 2008/4345, K. 2008/6088.

Karar: Haksiz sart taniminda
muzakere durumu.
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“(...) Standart sézlesmeler, ice-
rigini kismen veya tamamen
genel islem kosullarinin olus-
turdugu, taraflarin karsilikli
miizakereleri sonucu dedgil,
aksine, taraflardan biri veya
liglincd kisi tarafindan énceden
hazirlanmis hiikiimlerin kulla-
nildigi sézlesme tipi olarak ta-
nimlanmakta olup, 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkin-
da Kanun’un 4822 Sayili Kanun-
la dedisik 6. maddesi ile Avrupa
Konseyi’nin 05.04.1993 tarihli,
1993/13/AET Ybnergesinde ve
bu yénergeyi ic hukuklarina
aktaran Avrupa Birligi (lkele-
rinde, standart sézlesmelerde
yer alan hiikiimlerin ve ézellikle
bu sézlesmelerin igerigini olus-
turan genel islem kosullarinin,
haksiz sart olduguna iliskin bir
karine 6ngérilmdstir.” Yargi-
tay 13. HD., 03.07.2014 tarih,
E. 2014/22198, K. 2014/22790.

B. Hak ve Yiikiimluliklerde Tiiketi-
ci aleyhine dengesizlik.

Bir hilkmen muzakere edilmeden,
tek yanh olarak konmus olmasi, o
hikmin haksiz sozlesme kosulu
olarak sayilmasi igin yeterli degil-
dir. Bir hukmun haksiz sozlesme
sarti olarak kabul edilebilmesi icin,
sozlesmenin taraflarinin hak ve yu-
kimlultklerinde, tuketici aleyhine
olarak dengesizlikler getirmis ol-
mas! gerekir. Bunun tespitinde her
bir sozlesme sartint minferiden ele
almamak gerekir. Sozlesmenin bir
sarti tuketici aleyhine yukimlaltk-
ler getirirken diger bir sarti bu den-
gesizlikleri duzeltiyor olabilir. Bu ne-
denle s6zlesmenin degerlendirmesi
bir battn olarak yapilmalidir’. Hatta
sozlesme baska sozlesmeler ile de
baglantili ise bu sézlesmeler dikkate
alinmalidir.

6  CINAR,Omer: Tuketici Hukukunda Haksiz
Sartlar, On iki Levha Yayincilik, istanbul
2009;,s. 25-40.

7  ASLAN, i. Yilmaz: 6502 s.K.a Gore Tu-
ketici Hukuku,Ekin, 5. Basli, Bursa 2015.
s.334.
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Karar: Kredi Sézlesmesi kapsa-
minda yapilan hayat sigortasl
primi.

“(..) bankanin ancak davaya
konu kredinin verilmesi igin
zorunlu, makul ve belgeli mas-
raflari tiketiciden isteyebilece-
gi,... ilk derece mahkemesince
kredi sozlesmesi kapsaminda
yapilan hayat sigortasina iliskin
hikimlerin ve bu kapsamda
alinan sigorta priminin davaci-
dan tahsil edilmesinin tiketici
aleyhine haksiz sart olusturdu-
gu gerekgesiyle davanin kismen
kabulline karar verildigi anla-
siimakta ise de bir sozlesme
hikminun haksiz sart olarak
kabuli igin gerekli bulunan agik
ve haksiz oransizlik unsurunun
gerceklesen somut olayda bu-
lunmadigl anlasilmaktadir. Zira
sozlesmenin  bir hidkmdnin,
tUketicinin bir menfaatini ihlal
etmekle birlikte, ona 6nemli
avantajlar da sagladigi anlasili-
yor ise artik kaydin tiketicinin
zararina oldugunu soylemek
mamkin degildir” Yargitay 13.
HD., 26.02.2013, E. 2013/924.,
K. 2013/4474 .

C. Durustliik Kuralina Aykiri Olmasi

Satici veya saglayicinin, tek yan-
II olarak dizenledigi sozlesme ile
yarathgl dengesizlik, durustlik ve
dogruluk kurlarina aykirilik teskil
edecek bir nitelik tasmiyorsa haksiz
sozlesme kosulu olarak kabul edi-
lemeyecektir. Satici ve saglayicinin
malini veya hizmetini satarak gelir
elde etmeyi amacladigl asikardir.
Satici ve saglayicinin ileride dogacak
zararlari tuketici Gzerinde birakacak
sekilde sartlar ihtiva eden sozlesme
dizenlemesi de diristlik ve dogru-
luk kurallarina bagdasmaz®

8 ASLAN, i. Yilmaz: 6502 s.K.a Gore Tike-
tici Hukuku,Ekin, 5. Basl, Bursa 2015. S.
336.
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Satici veya
saglayicinin, tek yanli
olarak dizenledigi
sozlesme ile
yarathigl dengesizlik,
dirUstlik ve

dogruluk kurlarina
aykirilik teskil edecek
bir nitelik tasmiyorsa
haksiz s6zlesme
kosulu olarak kabul
edilemeyecektir.

Karar: Borg yapilandirmasi sira-
sinda bankanin talepleri.

“(...) bor¢ yapilandirmasini ka-
bul eden bankanin, yapilandir-
ma esnasinda bu kez baska bir
secenedi bulunmayan tliketi-
cilerin eli {riind olarak temin
ettigi ve taraflar arasindaki
asil s6zlesmeye ek niteligindeki
“vapilacak faiz indirimi netice-
sinde komisyon 6demesinin ka-
bul edildigine dair” tiiketicinin
sozlesmeden dogan yiikimli-
liiklerinde iyi niyet kurallarina
aykiri diisecek sekilde degisik-
lik iceren dilekge iceriklerini de
gerekce géstermek suretiyle
tiketicilerden erken 6deme ko-
misyonu, 6deme plan degisik-
ligi, yapilandirma komisyonu
adi altinda yeniden (cret talep
etmesi yasaya aykiridir.” Yargi-
tay 13. HD 22.02.2013 tarih, E.
2013/189, K. 2013/4261.

Sozlesmede dnceden tek tarafli ola-
rak belirlense dahi durdstlik kurali-
na aykiri olmayan ve tiketici lehine
olan bir hikmin haksiz sart olarak
nitelendirilemeyecegi asagida yer
alan Yargitay kararinda belirtilmistir.

Karar: Kredi Sozlesmesi nedeni
ile talep edilen masraflar.

“(...) Davacl eldeki dava ile da-
vali banka ile imzaladigi kredi
sozlesmesi nedeni ile kendisin-
den farkli isimler altinda tahsil
edilen bedellerin iadesini iste-
mekte olup, dairemizin yerlesik
ictihatlarinda da vurgulandigi
Gzere, davall bankanin tacir
olup, yaptigi masraflari tike-
ticiden isteme hakki bulundu-
gu anlasiimakta ise de, somut
uyusmazhgin tuketici hukukun-
dan kaynaklandigi da gozetildi-
ginde, bankanin ancak davaya
konu kredinin verilmesi igin
zorunlu, makul ve belgeli dosya
masraflarini tiketiciden isteye-
bileceginin kabull gerekir.

Hemen belirtmek gerekir ki,
bankalarin  kredi borglusuna
hayat sigortasi yaptirmasinda-
ki asil amacinin, kredi borcunu
teminat altina almak oldugu ve
hayat sigortasi nedeni ile kre-
di borglusunun belli bir prim
odeme borcu altina girdigi
anlasiimakla birlikte, hayat si-
gortasl kapsamina alinmasinda
kredi borglusu tiketicilerin de
bir menfaatinin oldugu acik-
tir. Hal boyle olunca, sdzlesme
kapsaminda tahsil edilen hayat
sigorta primlerine iliskin ka-
yitlarin haksiz sart niteliginde
oldugunun kabuline olanak
bulunmamaktadir.” Yargitay
13. HD., 08.07.2014 tarih, E.
2014/22473, K. 2014/23099 .

Satici ve saglayicilarin, sézlesmede
taninan yetkileri, gerek ticari haya-
fin gerekse her tir iliskinin Medeni
Kanun’un 2. Maddesinde yer alan
durlstluk kuralina uymasi gerekir.

Karar: Satici veya saglayicinin
basiretli tacir gibi davranmasi.



“(..) Davaci sirket, bankanin
komisyon oraninda yapmayi
diistinecegi artisi sézlesmeye
uygun olarak énceden yazili
bicimde kendisine teblig edi-
lecedini bekledigi ve bankaya
glivendigi icin hesap ekstrele-
rini kontrol ihtiyaci duymadigi
dikkate alinarak, 307 sayfadan
olusan ve 20.750 islem iceren
ekstreleri davacinin kontrol et-
memesini davaci aleyhine yo-
rumlamamak ve kabul etmek
dogru gériilemez. Aksine bir
diistince s6zlesmeye sadakat il-
kesine uygun diismeyecedi gibi,
bankanin da basiretli bir tacir
gibi davranmasi gerektigini géz
ardi etmek sonucu dogurup
hakkaniyetle bagdasmaz.” Yar-
gitay 11. HD., 30.11.2001 tarih,
E.2001/5353, K. 2001/8444 .

2.3. Onceden Hazirlanan Sézlesme
Sartlar

6502 sayill TKHK md.5/3.fikrasina
gore; “Bir sézlesme sarti 6nceden
hazirlanmis ve standart sézlesmede
yer almasi nedeniyle tliketici iceri-
gine etki edememisse, o sézlesme
sartinin tiiketiciyle muizakere edil-
medigi kabul edilir. S6zlesmeyi d-
zenleyen, bir standart sartin miin-
feriden miizakere edildigini iddia
ediyorsa bunu ispatla yikimliddir.
Sézlesmenin biitiin olarak deger-
lendirilmesinden standart sézlesme
oldugu sonucuna varilirsa, bu séz-
lesmedeki bir sartin belirli unsurla-
rinin veya miinferit bir hikmdnin
mlizakere edilmis olmasi, sézles-
menin kalan kismina bu maddenin
uygulanmasini engellemez.” Mad-
deden de anlasildigl Gzere, matbu
sozlesme sartlarinin énceden tike-
tici ile muzakere edilmedigi karine
olarak kabul edilmis ve s6zlesmede
yer alan sartin tiketici ile mizakere
edildiginin ispat mukellefiyetini, 6n-
ceden sdzlesmeyi dlizenleyen Ureti-

ci, satici, saglayici tarafa ait olacagi
belirtilmistir.

2.4. Anlami A¢ik Olmayan
Sozlesme Sartlari

6502 sayill TKHK md.5/4.fikrasina
gbre; “Sézlesme sartlarinin yazil
olmasi hdlinde, tiiketicinin anlaya-
bilecedi agik ve anlasilir bir dilin kul-
lanilmis olmasi gerekir. S6zlesmede
yer alan bir hiikmdn agik ve anlasilir
olmamasi veya birden ¢ok anlama
gelmesi hdlinde; bu hiikim, tliketi-
cinin lehine yorumlanir”

TBK'nin 23. Maddesine gore, “Ge-
nel islem kosullarinda yer alan bir
hikdm, agik ve anlasilir dedilse veya
birden ¢ok anlama geliyorsa, diizen-
leyenin aleyhine ve karsi tarafin le-
hine yorumlanir”

Gorildigu gibi hem TKHK hem de
TBK s6zlesmede yer alan acik ve an-
lasilir olmayan huktmlerin alici-ti-
ketici lehine yorumlanmasi gerekti-
gini duzenlemis bulunmaktadir®.

2.5 Sézlesme Sartlarinin Haksiz
Olmasinin Yaptirnmi, Haksiz Sartin
Hiikiimsiizliigii

6502 sayili TKHK 5. Maddesinin 2.
Fikrasi tiketici ile kurulan sozlesme-
lerdeki haksiz sartlarin kesin olarak
hikimslz olduguna ve haksiz sart-
lar disindaki hiktumlerin gecerliligi-
ni koruyacagina hikmetmistir. Kesin
hukimsUzltk yani butlan yaptirimi,
tlketici tarafindan her zaman ileri
surilebilecek, sozlesmeye iliskin
uyusmazlik yasanmasi durumunda
mahkeme tarafindan, taraflar ileri
sirmeden, tiketici lehine olarak
re’sen gbz onune alinabilecek bir
yaptirimdir.

TBK' nun 21/2 maddesine gore,
“Aksi takdirde, genel islem kosulla-
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r1 yazilmamis sayilir” “Sézlesmenin
niteligine ve isin ézelliGine yabanci
olan genel islem kosullari da yazil-
mamis sayilir”

TBK’'nun 22.maddesine gore “Séz-
lesmenin yazilmamis sayilan genel
islem kosullari disindaki hikimleri
gegerliligini korur. Bu durumda di-
zenleyen, yazilmamis sayilan kosul-
lar olmasaydi diger hiikiimlerle s6z-
lesmeyi yapmayacak oldugunu ileri
stiremez.”

Hem TKHK hem de TBK agisindan
sozlesmeyi dlzenleyen, sozlesme
ile bagli olacak, tiketici veya aliciise
bagli olmayacaktirt®,

3. HAKSIZ SART VE GENEL
ISLEM KOSULUNUN DENETIMI

3.1. Yiiriirliik Denetimi

Muzakere edilmeyen sozlesme
hukimlerinin varligi haksiz sartlar
anlaminda icerik denetimi safha-
sina gecilebilmesi icin yeterli iken
“miizakere edilmeyen sézlesme hii-
kiimleri ayni zamanda genel islem
kosulu niteligi tasiyor” ise “icerik
denetiminden énce ylirlrliik dene-
timi” safhasi yer alir. Zira TBK m.21
hukmU genel islem kosullari baki-
mindan yurlrlik denetimini dngor-
mugtar.

YurUrlik denetimi, genel islem
kosullarinin taraflar arasinda vyu-
rarlige girip girmedigi ile ilgilenir.
Yani tiketicinin global kabull yok-
sa haksiz sart anlaminda icerik de-
netimi de yapmaya gerek yoktur.
Cunku taraflar genel islem kosullari
ile baglanmamistir. Burada 6nemli
olana husus “tliketicinin global ka-
bulti, sézlesme hiikiimlerinin sadece
varligini kabul ettigi anlamina gelir.
Yoksa sézlesme hiikiimlerinin tek

9  ASLAN, i. Yilmaz: 6502 s.K.a Goére Tiike-
tici Hukuku,Ekin, 5. Basi, Bursa 2015. S.
339.

10 ASLAN, i. Yilmaz: 6502 s.K.a Gore Tike-
tici Hukuku,Ekin, 5. Basl, Bursa 2015. S.
339.
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tek mizakere edildigi anlamina gel-
mez”. Yarirlik denetimi ve global
kabul ancak muzakere edilmeyen
sozlesme sartlarinin genel islem
kosullar niteliginde olmasi halinde
s6z konusu olurTKHK m. 5 ve Yonet-
melik yarurlik denetiminden hig
bahsetmemistir'!

3.2. vargisal Denetim

6502 sayili TKHK 5/6 fikrasina gore;
“Bir sézlesme sartinin haksizligi;
s6zlesme konusu olan mal veya
hizmetin niteligi, sézlesmenin kuru-
lusunda var olan sartlar ve sézles-
menin diger hikimleri veya haksiz
sartin ilgili oldugu diger bir sézles-
menin hiikimleri dikkate alinmak
suretiyle sézlesmenin kurulus anina
gére belirlenir”

6502 sayili TKHK 5/7 fikrasina gore;
“Sozlesme sartlarinin haksizhiginin
takdirinde, bu sartlar acik ve anlasi-
lir bir dille yazilmis olmak kosuluyla,
hem sozlesmeden dogan asli edim
yukumlalukleri arasindaki hem de
mal veya hizmetin piyasa degeri ile
sozlesmede belirlenen fiyat arasin-
daki dengeye iliskin bir degerlendir-
me yapilamaz.”

TBK’nun “icerik Denetimi” baslikli
25. Maddesine gore “Genel islem
kosularina, dirtstlik kurallarina
aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine
veya onun durumunu adirlastirici
nitelikte hiikiimler konulamaz.”

Demek ki hakim, kural olarak bir
sozlesmede dardstlik kurallarina
aykiri olarak, tiketicinin aleyhine
dengesizik yaratan bir hikiim olup
olmadigini arastirmak durumunda-
dir. Bunu yaparken TKHK 5. Madde-
sini gbz 6nlne alarak;

e sozlesme konusu mal veya hiz-
metin niteligi,

11 TUTUMLU, Mehmet Akif: Tiketici Hu-
kuku Davalari,Segkin,1. Baski, Ankara
2017,5.99
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Yonetmeligin
“Yargisal Denetim”
baslikli 8.
Maddesine gore
gercek ve tuzel
kisiler, genel olarak
kullanilmak Gzere
hazirlanmis standart
sozlesmelerde yer
alan haksiz sartlarin
kullanilmasinin
onlenmesi igin dava
acabilirler.

e sézlesme kurulusunda var olan
sartlar,

e soézlesmenin diger hikimleri
veya

e haksiz sartin ilgili oldugu diger
bir sézlesmenin hiikiimlerini,

dikkate alr. Bu sartlarin sozlesme-
nin kurulus anina gore belirlenmesi
gerekir. Sézlesmenin yapildigl sira-
da dengeli olan, ancak ortaya ¢ikan
sartlar nedeniyle dengesizlesen hi-
kimler s6z konusu ise, bu hikim-
lerin uygulanma imkani yoktur. Séz-
lesmede yer alan hikimlerin acik
ve tlketici tarafindan anlasilabilir
nitelikte olmasi gerekir.

Yonetmeligin  “Yargisal Denetim”
bashkli 8. Maddesine gore gergek
ve tlzel kisiler, genel olarak kullanil-
mak Uzere hazirlanmis standart so6z-
lesmelerde yer alan haksiz sartlarin
kullaniimasinin énlenmesi icin dava
acabilirler. Yonetmeligin 23. Mad-
desinin 4. Fikrasina gore sadece
tUketici orgltleri degil tazel kisilik
olan Bakanlk’in da bu tip davalari

acabilecegi sonucuna ulasmak ge-
rekirl2,

3.3. idari Denetim, Bakanlgin
Gorev ve Yetkisi

6502 sayili TKHK md.5/8.fikrasina
gore; “Bakanlik, genel olarak kul-
lanilmak lzere hazirlanmis sézles-
melerde yer alan haksiz sartlarin,
sézlesme metinlerinden ¢ikarilmasi
veya kullaniimasinin énlenmesi icin
gerekli tedbirleri alir.”

6502 sayili TKHK md.5/9.fikrasina
gore; Haksiz sartlarin tespit edilme-
si ve denetlenmesine iliskin usul ve
esaslar ile sinirlayici olmamak lzere
haksiz sart oldugu kabul edilen séz-
lesme sartlari yénetmelikle belirle-
nir.”

seklinde dizenlenmis olup,
07.11.2013 tarihli ve 6502 sayih
Tuketicinin  Korunmasi  Hakkinda
Kanunun 5. Ve 84. Maddelerine
dayanilarak hazirlanan Tiketici S6z-
lesmelerindeki Haksiz Sartlar Hak-
kinda Yonetmeligin Denetim bashkh
8. maddesinde, Bakanligin denetim
usul ve esaslari tayin edilmistir. Ba-
kanlk re’sen veya sikdayet Uzerine
tiketici sozlesmelerinde denetim
yapabilir.

Haksiz sartlara iliskin olarak “Ceza
Hakumleri” baglikl TKHK m. 77/2.
Fikrasinda haksiz sart oldugu belir-
lenen sdzlesme kaydinin Bakanlik'ca
verilen sUrede sézlesmeden gikaril-
mamasi halinde so6zlesme basina
idari para cezasl 6ngorilmustir.

4. TUKETICi SOZLESMELERINDE
YER ALAN HAKSIZ SARTLAR

6502 s. K. M. 5/9'da, haksiz sartlarin
tespit edilmesi ve denetlenmesine
iliskin usul ve esaslar ile haksiz sart
oldugu kabul edilen s6zlesme sart-

12 ASLAN, i. Yilmaz: 6502 s.K.a Gore Tike-
tici Hukuku,Ekin, 5. Basl, Bursa 2015. S.
3343-345.



larinin  yonetmelikle belirlenecegi
belirtilmistir. 07.11.2013 tarihli ve
6502 sayili Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 5. ve 84. Madde-
lerine dayanilarak hazirlanan “Tiike-
tici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmelik” ekinde (Ek-1)
yer alan listede sayilan haksiz sartlar
yol gbsterici mahiyette ve “sinirlayi-
¢l olmamak tizere” agiklanmistir's.
Bunlarin disinda haksiz sézlesme
kosullari olabilecegi gibi bazi kosul-
larda bu sartlarda da haksiz sart ol-
mayabilir. Sézlesmenin butindnde
dengelenmis olabilir.

4.1. Tazminat Sorumlulugunun
Sinirlanmasi

Listenin 1. Maddesinin a fikrasinda;
“Sozlesmeyi dizenleyenin bir Afiili
veya ihmali nedeniyle, tiketicinin
hayatini kaybetmesi, yaralanmasi
veya maddi zarara ugramasi halin-
de, sozlesmeyi dizenleyenin yasal
sorumlulugunu kaldiran veya sinir-
layan sartlar”, (satici, saglayici veya
kredi verenin tazminat sorumlulu-
gunu sinirlandiran sartlar) haksiz
sayllmistir.

Listenin 1. Maddesinin d fikrasinda;
“Yiikiimliliiklerini yerine getirme-
yen tliketicinin, orantisiz bicimde
yliksek bir tazminat 6demesini ge-
rektiren sartlar”, haksiz sayilmistir.

4.2. ifa ile ilgili Sinirlamalar

ifa etmeme veya kot ifa, ifalar ara-
si dengesizlik, s6zlesmeden dénme
halinde ifa, tlketici Listenin 1. Mad-
desinin b fikrasinda; “Sozlesmeyi
diizenleyenin, sézlesmeden kaynak-
lanan yiikimliliklerinden herhangi
birini tamamen veya kismen ifa et-
memesi veya ayipli ifa etmesi halin-
de, tiiketicinin herhangi bir alacagi-
ni s6zlesmeyi diizenleyene karsi var
olan bir borcuyla takas etme hakki

13 DERYALYahya / KORKMAZYakup : Yeni
Tuketici Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski,
Ankara 2015.

dahil, s6zlesmeyi diizenleyene veya
bir ligtincti sahsa yéneltebilecegi ya-
sal haklarini ortadan kaldiran ya da
Ol¢iisiiz sekilde sinirlayan sartlar,”

c) Sézlesmeyi diizenleyenin, sadece
kendisi tarafindan belirlenen ko-
sullarda edimini ifa edecegi, buna
karsilik tiiketicinin her halde ifa ile
ylkimli tutuldugu sartlar,” haksiz
sart sayllmistir.

4.3. S6zlesmeden D6nme Ve Fesih

Listenin 1. maddesinin ¢ fikrasinda;
“Tlketicinin  sézlesmeyi  kurmak-
tan veya ifa etmekten vazgegmesi
hallerinde sézlesmeyi diizenleyene
tiiketicinin kendisine édedigi bedeli
muhafaza etme hakki taniyan, an-
cak sézlesmeyi diizenleyenin ayni
tirden davranislari igin tiketiciye
benzer bir tazminat hakki tanima-
yan sartlar”

Listenin 1. maddesinin e fikrasinda;
“Sézlesmeyi diizenleyene, sézlesme-
yi keyfi bir sekilde fesh etme hakki
taniyan ancak tlketiciye ayni hakki
vermeyen sartlar ile sézlesmeyi dii-
zenleyenin fesih hakkini kullanma-
sina ragmen, heniiz ifa etmedigi
edimler karsiliginda almis olduk-
larini muhafaza etme hakki veren
sartlar”

6502 s. K. M. 5/9'da,
haksiz sartlarin
tespit edilmesi ve
denetlenmesine
iliskin usul ve esaslar

ile haksiz sart
oldugu kabul edilen
sozlesme sartlarinin
yonetmelikle
belirlenecegi
belirtilmistir.
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Listenin 1. maddesinin f fikrasinda;
“Sézlesmeyi diizenleyene, hakli se-
beplerin var oldugu durumlar harig
olmak tizere, belirsiz stireli bir s6z-
lesmeyi makul bir bildirimde bulun-
maksizin ve siire tanimaksizin fesh
etme hakki taniyan sartlar,”haksiz
sart sayllmistir. Ancak;

1) Fiyati borsa kotasyonuna veya
endeksine veya sermaye piyasa-
sindaki kur oynamalarina bagl
olarak, saglayicinin miidahalesi
olmaksizin dedisebilen menkul
kiymet, finansal arag veya diger
mal ve hizmetlere iliskin islemle-
re ve

2) Yabanci para alimina veya sati-
mina, seyahat ¢eki veya yabanci
para cinsinden belirlenen ulus-
lararasi para havalesine iliskin
sézlesmelere

bu fikra uygulanmaz.

4.4. S6zlesmenin Tek Tarafli
Olarak Dedistirilmesi

Listenin 1. Maddesinin;

1) Sézlesmeyi diizenleyenin, s6z-
lesme konusu mal veya hizmetin
niteliklerini tek tarafli olarak ve
hakli bir sebep olmaksizin degis-
tirebilecegine iliskin sartlar,

i) Sézlesmeyi diizenleyenin  mal
veya hizmetin bedelini, ifa anin-
da tespit edebilecedini veya yiik-
seltebilecedini 6ngéren ve nihai
bedelin, s6zlesmenin kurulmasi
aninda tespit edilen bedele na-
zaran c¢ok yiiksek olmasi halin-
de, tiiketiciye sézlesmeden dén-
me hakki tanimayan sartlar,

j) Sozlesmeyi diizenleyene, mal
veya hizmetin sézlesme kosul-
larina uygun olup olmadigini
tespit etme hakki veren veya bir
sézlesme sartinin nasil yorum-
lanacagi konusunda mdiinhasir
yetki veren sartlar,

m) Sézlesmeyi diizenleyene, tiiketi-
cinin sahip oldugu teminatlarin
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azaltilmasina neden olabilecek
sekilde, sézlesme kapsamindaki
hak ve yikimliliiklerini, tiketi-
cinin onay! alinmaksizin devret-
me imkdni veren sartlar,

haksiz sart sayilmistir.

4.5. Yiikiimliiliikleri Kisitlayan
Kayitlar

Listenin 1. Maddesinin;

k) Sézlesmeyi diizenleyen adina ya
da hesabina hareket eden ger-
cek veya tiizel kisiler tarafindan
verilen taahhiitleri yerine getir-
me yakimliligdnd sinirlandi-
ran veya bu yikimliligi belli
bir sekil sartina uyulmus olmasi-
na baglayan sartlar,

) Sézlesmeyi dizenleyenin -
kimldliklerini  yerine  getir-
memesine ragmen tliketicinin
biitin yikimliliklerini yerine
getirmesini zorunlu kilan sartlar,

g) Belirli stireli sbézlesmelerde, séz-
lesmenin belirlenen siire kadar
uzayacagina iliskin  konulan
sartlar,

g) Tiiketicinin, sézlesmenin kurul-
masindan énce fiilen bilgi sahibi
olamayacagi sézlesme sartla-
rini, geri déniilemez bir sekilde
kabul ettigini 6ngéren sartlar,

h) Sézlesmeyi diizenleyenin sézles-
me sartlarini, sézlesmede belir-
tilen hakli bir sebep olmaksizin
tek tarafli olarak dedistirmesine
imkdn veren sartlar, fikralarinda
belirtilen hususlar haksiz sart
olarak sayilmistir.

4.6. Dava Veya ispat Hakkinin
Kisitlanmasi

Listenin 1. Maddesinin n fikrasinda ;
“Tiiketicinin 6zellikle, hukuki diizen-
lemelerde éngérilmemis bir hake-
me miuracaatini 6ngérmek, gdste-
rebilecegi delilleri 6i¢tistiz derecede
sinirlandirmak veya mevcut hukuki
diizen uyarinca diger tarafta olan
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ispat kilfetini tiiketiciye yliklemek
suretiyle tiliketicinin mahkemeye
gitme veya baska basvuru yollarini
kullanma imkénini ortadan kaldiran
veya sinirlandiran sartlar,” haksiz
sart olarak belirtilmistir.

5. HAKSIZ SARTI iINCELEME
SISTEMATIGi

Haksiz sartlara karsi tiketicinin ko-
runmasindan soz ederken, ilk tes-
pit edilmesi gereken “genel islem
kosularinin mevcut olup olmadigi-
dir”. Ardindan “yirirliik denetimi”
adi verilen, genel islem kosullari
ihtiva eden sozlesme ile “tarafla-
rin baglanip baglanmadiginin in-
celendigi” safhaya gecilir. Bundan
sonra ise taraflar arasinda yurur-
[ge giren genel islem kosullarinin
tiketici bakimindan gecerli olup
olmadiginin incelendigi “icerik de-
netimi safhasina” gelinir. Sayet bir
genel islem kosulunun tiketiciyi
baglamayacagl sonucuna ulasilirsa
haksiz sartlarin yaptirimi giindeme
gelmis olur'®,

Teoride ve yasal dizenlemelerde
net olarak ortaya konulamayan bir
dlizenleme karsisinda uygulama
acisindan sorunlarin ortaya cik-
masli normal bir durum olarak kar-
silamak gerekir. Ancak kesin olan
sudur ki, bir veya birden ¢ok soz-
lesme maddesi altindaki dizenle-
melerin haksiz sart niteliginde olup
olmadigl konusunda, haksiz sartin
yukarida belirtilen unsurlarinin bir
arada olup olmadigl incelenerek
haksiz sartin varligindan so6z edile-
bilecegidir®.
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SONUC

Tlketicinin korunmasi Hakkindaki
Kanun'da, tiiketici sézlesmelerinde
yer alan bir kaydin haksiz sart ola-
rak kabul edilebilmesi igin, tiiketici
ile muizakere edilmemis olmasinin
yani sira kaydin iyi niyet kuralina
aykiri olarak, tiiketici aleyhine den-
gesizlik meydana getirmesi aran-
mistir. Kanun’da aranan unsurlarin
degerlendirilmesinde éne ¢ikan mu-
zakere, diirtistliik ve dengesizlik gibi
kavramlarin hangi anlamda kulla-
nilacagi kesin olarak ortaya konul-
mamis oldugundan, haksiz sartin
varligini tespit ederken, sézlesme-
nin bltind, varsa baglantili diger
sézlesmeler de géz 6niine alinarak,
genis bir yorum ile degerlendirilme-
lidir.
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