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Bu metinde ortaya
konulan gériisler
yazara ait olup
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TURKIYE'NIN AVRUPA BIRLIGi UYELIGI GNUNDEKI
ENGELLERIN NEDEN-SONUG BAGLAMINDA ANALIZi

GIRIS

1957 yilinda, o zamanki adiyla Av-
rupa Ekonomik Toplulugu (AET)
olan ve alti Gye Ulke ile yola gikan
Avrupa Birligi (AB, Birlik), 1 Temmuz
2013’te Hirvatistan’in katilimiyla 28
Uyeli bir yapi haline déntdsmustur.
Buglin AB; 512 milyon ntfusu ve 10
trilyon Euro’yu asan Gayri Safi Milli
Hasllasli ile dev bir blok gorinimun-
dedir (Eurostat, 2019).

Kurulus felsefesi baris, ozgirlik,
refah, hukukun GstinlGgu, insan
haklari ve dayanisma olan bu Birlik;
Avrupa cografyasini oldugu kadar,
kiresel dliizeyde tim insanligi etki-
leyen basarili bir entegrasyon sire-
cini sembolize etmektedir.

Biyuk bir cagdaslasma ve donidsim
projesi olarak degerlendirilen Ulke-

mizin Uyelik temelinde AB ile iliskileri
on vyillar éncesine dayanmaktadir.
Altmis yildir Avrupa ailesinin bir Gyesi
olma dogrultusunda hikimetler-is-
tl bir politika izlenmektedir. Bununla
birlikte, bircok nedenden 6tiirl nihai
hedefe ulasilamamaktadir.

Bu calismada, Turkiye'nin Gyeligini
olumsuz yonde etkiledigi distinilen
meseleler, neden-sonug baglaminda
analiz edilerek konunun anlasiima-
sI amaglanmaktadir. Bunun igin ilgili
kaynaklar gozden gegirilmistir. Yerli ve
yabanci resmi kurumlarin verilerin-
den yararlaniimistir. Alaninda uzman
kisilerin goruslerinden istifade edile-
rek meselenin genis bir perspektiften
ele alinmasina 6zen gosterilmistir.

Neticede Turkiye’nin tam Uyelik sU-
recini bir cok faktorin etkileyebildi-
gine kanaat getirilmistir. S6z konusu

faktorlerin 6znel veya nesnel; rasyo-
nel veya irrasyonel, kendi i¢inde tu-
tarll veya tutarsiz olabilecegi goril-
mistar. Calisma, “Tirkiye’nin AB’ye
tam (ye olarak kabul edilmemesinin
altinda siyasal (demokrasi, hukukun
Ustinligd, insan haklarina saygi vs.)
ve sosyo-ekonomik nedenler ile nii-
fus esasina dayanan AB’deki mevcut
karar alma ve temsil yapisi yatmak-
tadir. Dini, kiiltiirel, cografi, kimlik ve
aidiyet ile ilgili etmenler ikincil 5nem-
deki gerekgelerdir. Giiglii bir ekonomi
ve demokrasi ile tali unsurlar tolere
edileblir” tezi Gzerine kurulmustur.

Galisma; giris, birinci, ikinci ve sonug
olmak Uzere, dort bolimden mey-
dana gelmektedir. Giris boliminde,
Birligin ve Turkiye-AB iliskilerinin
tarihgesi ve 6nemine deginilmekte;
¢alismanin kapsami, amaci, bulgula-
ri, metodolojisi ve tezi ortaya konul-
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maktadir. Birinci bolimde “Kiresel
Gelisme ve AB Kaynakli Unsurlarin
Turkiye’nin Uyeligine Olan Etkileri”;
ikinci bolimde “Avrupalilarin Bakis
Agisiyla  Tarkiye'den Kaynaklanan
Etmenlerin Uyelige Olan Etkileri”
analiz edilmektedir. Sonug¢ boli-
munde genel bir degerlendirmenin
ardindan, tespit edilen sorunlara
¢6zUm onerileri sunulmaktadir.

1. BOLUM: KURESEL GELISME
VE AB KAYNAKLI UNSURLARIN
TURKIYE’NiN UYELIGINE OLAN
ETKILERI

1.1. Kiiresel Gelismelerin Uyelige
Olan Etkisi

Bilindigi gibi, Avrupa son vyillarda ki-
resellesme, daralan dinya pazarlari,
siddetlenen uluslararasi rekabet gibi,
buylk capl uluslararasi sorunlarla
karsi karsiya bulunmaktadir. Nitekim,
2018 yilina damgasini vuran kiresel
Olcekli ticaret savaslari dinya ticaret
hacminde 6nemli daralmaya yol ag-
mistir. Dinya ticaretinde soz sahibi
olan ABD, Cin Halk Cumhuriyeti, Rus-
ya Federasyonu ve Avrupa Birligi gibi
aktorlerin etki-tepki sonucu ticaret-
lerinde korumaci bir politika izleme
yoluna gittikleri gorilmektedir. Yapici
adimlar atilmadigl takdirde, ulusla-
rarasi rekabet ve istihdam politikala-
rinda bunun olumsuz yansimalarinin
artarak devam edecegi beklenmekte-
dir (World Trade Organization, 2019) ;
(Organisation for Economic Co-opera-
tion and Development, 2019).

Ote yandan, bugiin diinyada daha
stk gorilen ulusal ve bolgesel istik-
rarsizliklar, catismalar, savaslar ve te-
ror eylemleri; gvenlik sorunu basta
olmak Uzere, sinir asan gog¢ hareket-
lerine sebebiyet vermekte, dinya
baris ve refahini tehdit etmektedir.

Ayrica, global olcekli iklim degisik-
ligi ve hava kirliligi ile diger cevre
sorunlari, insanhgin gelecegi icin
¢6zim bekleyen konular arasinda
onemini korumayi strdirmektedir.
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Bundan baska, yerylzu kaynaklari-
nin veya zenginliklerinin dengesiz
ve adaletsiz dagilimi ve paylasimin-
dan dolayi, Ulkelerarasi ve bolgele-
rarasi gelismislik farklari arasindaki
ucurum artarak devam etmektedir.
Bu durum; diinya tarihinde hic¢ ol-
madigl kadar, bugin global barisi,
istikrari, glvenligi ve refahi menfi
yonde etkiler hale gelmistir.

Dinya ticaretinde ve siyasetinde en
onemli aktorlerden biri olan AB’nin
kiresel gelismelerin merkezinde bu-
lunmasi, Birligin dikkatini yukarida
deginilen alanlara yoneltmistir. Do-
layisiyla, AB tarafindan Turkiye’'nin
Gyeligine oncelik verilmesi su asa-
mada pek olasi gozikmemektedir.

1.2, AB’nin lg Sorunlari

Avrupa Birligi buglin pek ¢ok i¢ so-
runla karsi karsiya bulunmaktadir.
Ekonomik durgunluk, issizlik ve
refah seviyesinde yasanan dusis
AB’de toplumsal huzursuzluklara
neden olmaktadir. Terér eylemleri
ve sinirasan goc hareketlerinin AB
icinde yarattigi travmatik etkiler ve
diger ic meseleler, Birlik icinde asiri
sag olusumlarin siyaset sahnesin-
de etkin bir konuma gelmelerini ve
toplumda 6nemli bir destek bulma-
larini kolaylastirmistir. Bu durum,
¢ozllmesi elzem bir sorun olarak
gorulmektedir. Ayrica, Brexit streci-
nin nasil sonuclanacagi, dis politika
konularinda AB icinde gorus birli-
ginin tam olarak nasil saglanacagi,
savunma ve givenlik politikalarinin
nereye dogru evrimlesecegi, halen
cevap bekleyen sorular arasinda
gliindemdeki yerini korumaktadir.

Butiin bunlar yasanirken, ozellikle
2004 ve 2007 yilinda 12 tlkenin Birli-
ge katilimi ile gerceklesen ve big bang
olarak da tabir edilen buyik genisle-
me dalgasi, AB'nin makro ekonomik
gostergelerini dislrmUs, siyasal ve
toplumsal bazi sorunlarin Birlik icin-
de yasanmasina yol acmisti. Ornek
vermek gerekirse, genisleme olgusu;
basta kisi basina disen milli gelir ol-

mak Uzere, pek cok ekonomik gos-
tergede AB ortalamasinin dismesine
yol acmis ve zengin Uye Ulkelere daha
fazla mali kilfet getirmistir. Yine, ge-
nislemeden dolayi AB'nin, birtakim
siyasal ve toplumsal sorunlari yasa-
digina tanik olunmaktadir. Bunun ne-
denleri arasinda, Birlige her yeni giren
Ulkenin kendine has sorunlari berabe-
rinde getiriyor olmasidir. Kibris Rum
Kesimi’'nin Gyeligi bu duruma cok iyi
bir 6rnek olusturmaktadir. Misalleri
Macaristan, Romanya ve Bulgaris-
tan’i kapsayacak sekilde genisletmek
mUmkinddr. Yeni katilimlar konusun-
da AB’nin cok dikkatli hareket etmesi
gerektigi kaydedilmektedir. Bundan
dolayi, Turkiye'yi icine alarak, ekono-
mik gostergelerde daha fazla dususe
neden olabilecek ve daha baska si-
yasal ve toplumsal sorunlara daveti-
ye cikarabilecek bir adimin atilmasi
AB'den beklenmemektedir.

Sonug itibariyle yukarida bahsedi-
len hususlarin, Turkiye'nin AB Uyelik
sirecini az ya da cok olumsuz etki-
ledigi ifade edilebilir. Kaynaklarini
ve enerjisini icerideki sorunlarinin
¢o6zUmulne kanalize eden ve biyik
genisleme dalgasinin sonuclarindan
ders ¢ikarmasi beklenen Birligin 6n-
celikleri arasinda Turkiye’nin Gyeli-
ginin bulunmadigi séylenebilir.

1.3. Karar Alma Siirecinde AB
Kurumsal Yapisinin Yeri ve Onemi

Avrupa Birliginde karar alma ve
temsil sisteminde Uye Ulkelerin ni-
fus buyukliklerinin yeri ve 6nemi
blyuktlr. Bu kapsamda, mevcut di-
zenlemeye gore, Birlige Uyelikle bir-
likte, Turkiye AB’nin bes biyuk Glke-
sinden (Almanya, Fransa, ingiltere,
italya) biri haline gelecektir. Buna
mukabil, Gayri Safi Milli HasilasI'nin
(GSMH) dustk olmasindan dolayi,
AB bltcesine mali katkisi gbrece di-
sik olacaktir. Adil olmadigi gerekce-
si ile bu durum, Birlik icinde itiraza
neden olmakta ve hosnutsuzluga
yol agmaktadir. Bu konu, calismanin
ikinci boliminde “AB Karar Alma
ve Temsil Mekanizmalarinda Tirki-



ye’nin Olasi Agirligl” bashgl altinda
ayrintili olarak ele alinmaktadir.

1.4. AB Derinlesme Stratejisinin
Uyelige Olan Etkisi

AB Komisyonu, yeni bir derinlesme
stratejisi olan AB 2020 Stratejisi'ne
odaklanmis durumdadir. Bu, Tirki-
ye’'nin Uyeligi dnlndeki engellere bir
yenisinin daha eklenmesi anlamina
gelmektedir. Zira derinlesme strate-
jileri, Turkiye ile AB iliskilerini Gyelik
temelinde olumsuz etkilemektedir.
Bunun iki 6nemli nedeni oldugu du-
sunllmektedir. Birinci nedeni, derin-
lesme politikalarinin 6nemli bir mali
kaynaga ve disipline ihtiyag duyma-
sidir. Bir baska ifadeyle, derinlesme
stratejisi bir taraftan, hedeflere ulas-
mak icin mali disiplini ve 6nemli fon
kaynaklarini gerekli kilarken, diger
taraftan tim Uyelerin cizilen hedef-
ler dogrultusunda caba sarf etmesini
zorunlu kilmaktadir. ikinci nedeni ise,
2018 yili sonu itibariyle 82.003.882
nifusu (TUIK, 2019) ile demografik
yonden Turkiye'nin blyik bir tlke
olmasidir. Eger derinlesme; genis-
leme karari ile birlikte uygulanirsa,
aday ulkenin buyiik bir devlet olmasi
durumunda, belirlenen hedeflere
ulasiimasi zorlasabilmekte ve derin-
lesme hedeflerinden sapmalara yol
acabilmektedir. Nitekim, 14 Nisan
1987 tarihinde Turkiye’'nin yaptig
tam Uyelik basvurusunun AB tara-
findan reddedilmesinin en 6nemli
gerekcelerinden biri, Birligin derin-
lesme stratejisi olan Tek Pazar prog-
ramini yUrlrlige koymasi olmustur.

Ozetle; kiresel gelismeler ve AB
kaynakli unsurlar Turkiye’'nin Gyeli-
gini zorlastirmaktadir.

2. BOLUM: AVRUPALILARIN
BAKIS ACISIYLA TURKIYE’DEN
KAYNAKLANAN ETMENLERIN
UYELIGE OLAN ETKILERI

2.1. Dini ve Kiiltiirel Etmenler

Her ne kadar, Birligin kurucu ve tadil
eden anlasmalarinda din ayrimcili-

gini reddeden hikimler bulunsa da
ve kimi politikacilarin belirttigi gibi,
din faktordndn tam tyelik icin belir-
leyici bir kriter olmadigi ileri strtlse
de, “bizler ve onlar”, daha dogrusu,
“Islam ve Hiristiyan” ayrimciliginin,
pratikte varligini korudugu dusu-
nilmektedir. Ozellikle 11 Eylul 2001
tarihinde New York ikiz kulelere
gerceklestirilen teror saldirilari son-
rasinda islam Dini, Bat’da terorle
birlikte anilir hale gelmistir.

Batil Ulkelerce Turkiye; Avrupa’nin
temellerini olusturan Helen ve Roma
kaltGrandn bir uzantisi veya bir par-
casl olarak gorilmemektedir (Min-
kenberg, v.dgr, 2012, s.135). Din
unsurunun bunda énemli bir etkisi
vardir. Tirkiye Misliman degil de Hi-
ristiyan bir Ulke olsaydi, belki din disl
kaltirel farkhiliklar goz ardi edilebilir-
di. Ondokuzuncu ylzyilda baslayan
Batiilasma cabalari ve Turkiye’'nin
laik devlet yapisi; Turk kdlttrdndn,
Avrupa kultGrinin bir parcasi olarak
gbrilmesine ve tarihten gelen 6n-
yargilarin ortadan kaldirilmasina yet-
memektedir. Avrupalilara gore, Turk-
lerin yasam tarzi, kiltlrel gelenekleri
ve dini inanglari, o kadar farklidir ki,
kendileriyle ayni siyasal olusum icin-
de birlikte olmayi imkansiz kilmakta-
dir (Manisali, 2002, ss5.37-38).

Ayrica, 1980'li yillarda iran rejiminin
getirdigi korku, daha sonra Misir ve
Cezayir'de meydana gelen radikal
dinci hareketler, Afganistan’da Tali-
ban’in varligl, El-Kaide orgutinin 11
Eylil 2001 saldirlari ve son olarak
DEAS terdr orgltinin kiresel dlgek-
te neden oldugu travmalar ve islamo-
fobiya olgusu; Turkiye gibi Masliman
bir Glkenin Birlige dahil edilmesini
zorlastiran unsurlar olmustur.

2.2. Sosyo-Ekonomik Etmenler

Turk ekonomisinde gorilen gore-
ce “yuksek enflasyon, issizlik ve cari
acik”, “gelir dagihmindaki bozukluk-
lar”, “bolgesel gelismislik farklar!”,
“kisi basina dusen dusuk ulusal gelir”,

” o«

“ylksek butce acigl”, “ekonomide ya-
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sanan istikrarsizlik ve krizler ile diger
sosyo-ekonomik sorunlar”dan dolay
Turkiye’nin AB’ye Uye olamayacagl
surekli vurgulanmaktadir. Bu goriist
savunanlara gore, Turkiye gelismislik
yonlinden AB Ulkelerine kiyasla daha
geri durumdadir ve sosyo-ekonomik
meselelerinden dolayr bu Ulkenin
AB'ye getirecegi mali yukler cok fazla
olacaktir. Mali yukler konusunu biraz
detaylandirmakta yarar vardir:

AB iginde bolgesel gelir transferleri
ve yardimlarin, yani Turkiye'ye AB ta-
rafindan yapilmasi gereken yardim-
larin AB butgesini zorlayacagindan
endise edilmektedir. Bir baska ifa-
deyle, AB butcesine 6nemli finansal
katkilarda bulunan Ulkelerin, Tirkiye
icin ylksek diizeyde mali 6zverilerde
bulunmak zorunda kalacaklari di-
stincesi, Birligin zengin Gyelerini acik-
¢a korkutmaktadir (Devlet Planlama
Teskilati, 2004, s.28). Bu durumu ra-
kamlarla ifade etmek gerekirse:

Uyelik sonrasinda fonlardan vya-
rarlanma noktasinda Turkiye'nin,
AB kasasina odedigi her 1 Euro
icin 3,57 Euro geri alacagl tahmin
edilmektedir. Bu parayi Tirkiye, az
gelismis yorelere Birligin yardim
fonundan yaptig kaynak aktarimi
seklinde geri alacaktir. Bu meblag,
dlkenin  gelismislik  durumumun
yikselmesiyle ve vyillik bazda ted-
ricen azalmakla birlikte, baslangic
itibariyle yaklasik olarak yilhk 18
milyar ABD Dolar’'na karsihk gel-
mektedir (Aydogan, 2002, s.408,
412). Nitekim, AB 12 ya da 15 Uyeli
bir yapida iken, basta Yunanistan
olmak Uzere, ispanya ve Portekiz
milyarlarca Euro ile ifade edilen bu
yardimlardan yararlanmistir. Fakat,
bu manada o zamanki AB ile bu-
glinkl AB ayni degildir. Gelecekteki
AB ¢ok daha farkli olacaktir. Clnku
Uye sayisl artarken pastadan alinan
pay artmamaktadir. Sonug itibariy-
le, Turkiye bir glin AB’ye tam Uye
olacak olursa, sanildigl kadar Birlik
bltcesinden blyUkliglt oraninda
pay alamayabilecektir. Zira, Birlige
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dahil olan son Uyelerden Polonya,
bugin AB bitgesinden ve diger kay-
naklardan blyukligu oraninda pay
alamamaktadir (Algi, 2005).

Ozetle; Turkiye’nin AB’ye tam Uye
olmaslyla, sayica ntfusunun biyuk-
lGglnden dolayi Birligin karar alma
ve temsil mekanizmalarinda etkin
bir konuma gelmesi beklenmek-
tedir. Ayrica, Tarkiye'nin tam Uye
olmasiyla AB bitce ve fonlarindan
alacagl yardimlarin AB’ye oldukca
blyuk bir yik getirecegi ifade edil-
mektedir. Daha da onemlisi, Turki-
ye’'nin AB kaynaklarindan alacagi
miktar ile buralara yapacag katkilar
arasinda bir sire buyuk bir fark ola-
cagl tahmin edilmektedir.

Nitekim Tlrkiye, Birlige tam Uye ol-
dugunda AB’nin yapisal fonlarindan
yaklasik 14-15 milyar Euro alacak-
ken, AB biitcesine katkisi ise Glkenin
GSMH oraninin %1.27’sine denk
gelen miktar olan 2 milyar Euro
olacaktir. (Bu rakamlar ve oranlar
Turkiye’nin gelismislik durumuna ve
katkida bulunacagi yila ait GSMH’si-
ne gore degisiklik gosterecektir.)
(Akcay, 2016, s.18).

2.3. Demografik Etmenler

Turkiye’'nin gorece yiksek nifus ar-
tis orani, geng nufus potansiyeli ve
2018 yili sonu itibariyle 82 milyonu
asan toplam nifusu; Briksel ve Uye
Ulkeleri kaygilandirmaktadir. Bunun
birinci nedeni, kalabalik nifusundan
dolayl AB karar alma mekanizmala-
rinda Turkiye’nin olasi agirhgi; ikinci
nedeni ise Uye olmus bir Turkiye’'nin
serbest dolasim hakkindan yararlan-
maya baslamasiyla Birlik icinde olus-
turacagl sosyo-ekonomik sorunlar.

2.3.1. AB Karar Alma ve Temsil
Mekanizmalarinda Tiirkiye’nin
Olasi Agirhgi

2009 yilinda yurdrluge giren Lizbon
Antlagmasiyla, AB karar alma ve
temsil mekanizmalarina getirilen ye-
niliklerde Uye devletlerin nufus bl-
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yUklUkleri; Antlasma &ncesine gore
etkileri azalmakla birlikte, yine de
onemini korumaktadir. Bu gergeve-
de Tlrkiye, Birlige Gye oldugu takdir-
de, AB’nin bes blyuk tlkesinden biri
haline gelecektir. Parlamento’ya Al-
manya kadar temsilci gonderecektir.
AB Konseyi (Zirve) ve Bakanlar Kon-
seyi’'ndeki nitelikli oyu veya agirlikli
oyu en az Almanya, Fransa, Birlesik
Krallik ve italya’ninki kadar olacaktir
(Demirel, 2018, s.93, 96). Bundan
baska Tirkiye, AB Komisyonu'nda
temsilci bulundurabilecek ve Birlik
kurum ve kuruluslarina 1000’e yakin
birokrat ve personel génderecek-
tir (Aydogan, 2002, s.412). Bununla
birlikte, 6zellikle Almanya ve Fransa
gibi, Birligin lokomotif konumundaki
Gyelerinin icine sindiremedigi veya
kabullenemedigi husus su:

AB butcesinin 6nemli gelir kalemle-
rinden biri 6zkaynaklar veya GSMH
payidir. Buna gore, Uye Ulkeler GS-
MH’larinin belirli bir oranini yasal
olarak AB butgesine aktarmaktadir-
lar. Bu kapsamda en ylksek katkiy,
GSMH’sinin  ylksekliginden dolayi
Federal Almanya yapmaktadir. Al-
manya bu ylzden AB’nin finansori
olarak bilinmektedir. Almanya; AB
kurumlarinda (Parlamento, Komis-
yon, Bakanlar Konseyi, AB Konseyi)
temsil ve nitelikli karar karar alma
noktasinda, etkin bir konumda bu-
lunmasi nedeniyle parasal olarak en
fazla katkiyr saglamasina pek itiraz
etmemektedir. Bununla birlikte, Tur-
kiye'nin GSMH rakamlarinin Alman-
ya, Fransa, ingiltere ve italya’ninkine
gore dustk olmasindan dolayi, Birlik
bitcesine katkisi anilan Ulkelere gore
cok daha az olacaktir. Fakat kalabalik
nifusundan dolayr Turkiye, Uyelik-
le birlikte AB icinde karar alma ve
temsil noktasinda Almanya ile ayni
ve hatta zamanla onun Uzerinde bir
konuma gelecektir. Tirkiye'nin Uye-
ligine yoneltilen itiraz ve dile getiri-
len hosnutsuzlugun temelinde yatan
husus; bu adil olmadigl disinilen
durum veya olasiliktir.

2.3.2. Tiirkiye’nin Serbest Dolasim
Hakkindan Yararlanmasi

Tarkiye’nin 82 milyonu asan nifus
yapisinin, olasi Gyelikle birlikte AB ka-
rar alma ve temsil mekanizmalarinda
olusturacagi etkinin yani sira, istih-
dam ve sosyal dengeler bakimdan da
AB'yi endiselendirmektedir. AB iginde
serbest dolasim ve yerlesim hakki
taninmis ve sayica milyonlari bulabi-
lecek bir Turk ndfusunun, istihdam
ve sosyal dengeler noktasinda Birligi
sarsabilecegi gorusl, Turklerin yo-
gun olarak yasadigi Almanya, Fransa,
Avusturya ve Hollanda gibi AB Glkele-
rinde sikca dile getirilmektedir. Bu Ul-
kelere gore, Turkiye tam Uye olduktan
belli bir stire sonra, koruyucu 6nlem-
lerin (derogasyonlar) kaldiriimasiyla
birlikte, Turk vatandaslarina serbest
dolasim ve yerlesim hakki taninmasi
kaginilmaz olacaktir. Bu, ¢dzmekte
yetersiz kalinan Avrupa Birligi toprak-
larindaki issizligin katlanmasi ve daha
baska sosyo-ekonomik sorunlarin Bir-
lik icinde ortaya ¢ikmasi demek ola-
caktir. Bu durumu carpici bir bicimde
anlatmak icin Polonyali muslukeu (Po-
lish plumber) 6rnegine basvurulur.
Hadiseye gore:

Polonya AB’ye lye olmadan once
bir Alman muslukcunun saat Ucreti
10 Euro iken, Polonya Birlige Uye
olduktan sonra, Polonyali muslukcu
ayni isi ve ayni kalitede 5 Euro’ya
yapar olmustur. Bu durumda Alman
meslektasl, anilan isi ya 5 Euro’ya
veya onun altinda bir Ucrete yapma
secenegi ile karsi karsiya kalmistir.
Denilir ki, Turkiye AB’ye Uye olur,
Turk muslukgu ayni isi ayni kalite-
de 2 Euro’ya yaparim derse, Alman
muslukcunun hali ne olur?

Sonug itibariyle; Turkiye'nin serbest
dolasim hakkindan yararlanmasi
AB’nin  sosyo-ekonomik dengelerini
tamamen bozabilecegi ve hatta bu
durumun, tarihteki “Viyana Kusat-
masi”’ndan daha tehlikeli bir hal ala-
bilecegi vurgulanmaktadir (Manisali,
2002, s5.38-39). Bu bakimdan, Birlik



icinde yaratacagi dustndlen sosyo-e-
konomik sorunlardan dolayi, Tirki-
ye’nin tam Uyeligi mevcut sartlar al-
tinda gergekei bulunmamaktadir.

2.4. Siyasi, Hukuki ve Tarihsel
Etmenler

2.4.1. Demokrasi, Temel Hak ve
Ozgiirliikler

Turkiye-AB iliskileri tarihinde, Tur-
kiye’nin Birlik normlarina uyumu
konusunda en kapsamli reform ve
anayasa degisiklikleri 2000-2010
déneminde gerceklestirilmistir.
2010 yilindan sonra calismalarda
belirgin bir yavaslama gortlmuistir.
Son zamanlarda Batili kamuoyula-
rinda ve medyada Turkiye’'nin otok-
ratik bir yonetime dogru gittigi iddia
edilmektedir. iki yil siireyle uygula-
nan OHALin temel hak ve o6zgir-
likler ile insan haklarini ihlal ettigi
belirtiimektedir. Ayrica, Parlamen-
ter sistemden Cumhurbaskanhgi
Baskanlik Sistemine gecisle birlikte;
denge-denetleme ve glgler ayrilig
yapisinin bozuldugu vurgulanmak-
tadir. AB Komisyonunca en son
yayimlanan 2018 Tirkiye Ulke Ra-
poru’nda temel hak ve ozgirlikler,
insan haklari, hukukun GstUnlGga
ve yarginin bagimsizligi konularin-
da Turkiye'ye agir elestiriler yonel-
tilmektedir. Raporda, Turkiye'nin
uyum slreci igin gerekli reform
calismalarini devam ettiremedigi
ve AB’den hizli adimlarla uzaklast-
g1 kaydedilmektedir. Yukarida zik-
redilen ve tam dyelik i¢cin 6n kosul
olarak kabul edilen Kopenhag siyasi
kriterlerinin ve AB muktesebatinin
hayata geciriimesinde yasanan so-
runlar, buglin Turkiye'nin nihai he-
definin 6ninde duran en 6nemli
engeller olarak gortlmektedir.

Ote yandan, bu makalenin yazildi-
g1 tarihlerde AB Parlamentosunca
(AP) oy coklugu ile Turkiye ile katilim
muzakerelerinin gecici olarak askiya
alinmasina karar verilmistir. Yaptirm
ozelligi bulunmayan, tavsiye niteli-
gindeki AP’nin bu kararinin gerekge-

leri arasinda, blyuk 6lclide bu baslik
altinda yasanan gelismelerin yattig
sOylenebilir. Kararin, Komisyon ve
diger AB organlarindaki yansimalari,
duruma gore sirecin seyrini degis-
tirebilecek niteliktedir. Bu konuda
ozellikle AB Komisyonunun tepkisini
beklemek gerekecektir.

2.4.2. Tiirkiye’nin i¢ Sorunlarinin
Avrupa’ya ihrac

Aile i¢i siddet, namus cinayetleri, ra-
dikal dincilik, Kartgulik ve ideolojik
kavgalar gibi, Turkiye'de nispeten
daha fazla gorilen veya gorilmis
olan sorunlarin, daha Uye olmadan
AB’nin icine tasinmis oldugu ve bu
durumun Uye Ulkelerde dnemli top-
lumsal huzursuzluklara yol actgl
belirtilmektedir. AB'nin disinda iken
Turkiye’nin i¢ meselelerinin Birlik
Ulkelerinde bu denli rahatsizliga yol
acabiliyorsa, tam Uye olmus bir Tur-
kiye’nin daha pek g¢ok sorununun
Birlik icine tasinabileceginden en-
dise edilmektedir. Federal Almanya
Sansolyesi Angela Merkel, yasanan
ve yasanmasl muhtemel meseleler-
den dolayi Turkiye'nin AB’ye Uye ol-
masini istemedigini her platformda
dile getirmektedir (Merkel'l terle-
ten Turkiye tablosu: Hangi AB Ulke-
leri Turkiye'yi destekliyor?, 2017).

2.4.3. Tiirk Dis Politikasinda
Yasanan Gelismeler

Turkiye, son yillarda geleneksel dig
politika sdrdirme aliskanligini bir
kenara biraktigi izlenimini vermek-
tedir. Bu durum Birlik Ulkelerince
tartisiimakta ve cogu zaman da
elestirilmektedir. Avrupalilara gore,
dis politika konularinda Turkiye AB
ile ortak hareket etmemekte, ade-
ta bu alanda eksen kaymasi yasan-
maktadir. Bunun en bariz 6rnegi
Rusya’dan S-400 filize alimlarinda
gorilmektedir. Turkiye, buna ben-
zer bircok konuda Bati’dan uzakla-
sip Rusya ve iran’a yaklasmaktadir.
Gelismeler AB’yi tedirgin etmekte
ve bu durum tam Uyelik strecini
olumsuz etkilemektedir.
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2.4.4. Kibris Sorunu

Tam Uyelik iliskilerinde Tarkiye’nin
Avrupa Birligi ile karsi karsiya bulun-
dugu siyasi acmazlardan biri “Kibris
Sorunu”dur. Kibris Rum Yénetiminin
2004’te Birlige tam Uye olmasiyla,
dyelik temelinde Turkiye’nin AB ile
bitlnlesmesi oldukca zorlasmistir.
Nedeni ise, GUmrik Birligi cerce-
vesinde, Kibris Rum Yonetimi’'nin
Turkiye tarafindan siyasi olarak ta-
ninmasi ve Turkiye’nin limanlarini
Rum ucak ve gemilerine agmasinin
istenmesidir.  AB-Tlrkiye Ortakhk
Anlasmasinin Ek Protokoll (Anka-
ra Protokoll) uyarinca Turkiye'den
GUmrik Birligi'ni Kibris Rum Kesimi
dahil, tim Ulkeler genisletmesi ta-
lep edilmektedir. Buna karsilik, so-
runa iki kesimli, adil ve kalicr bir si-
yasi ¢6zim bulunmadan Tirkiye’nin
bu Ulkeyle iliskilerini normallestir-
mesini beklemek gercekgi bir yakla-
sim olarak gérulmemektedir. Kibris
sorununun baslamasindan itibaren
devlet politikasi izleyen Turkiye’nin
beklentilerine yanit alinmadan bu
meselenin yakin bir gelecekte ¢6-
zilmesi ufukta gézikmemektedir.
Ucunun acik oldugu ve nereye dog-
ru evrimleseceginin belli olmadig
bir AB Qyeligi icin, hilkimetler-Ust
bir mesele olan Kibris konusunda
Turkiye’nin yanhs bir adim atmasi
beklenmemektedir. Ozetle, AB-Tir-
kiye tam Gyelik iliskileri kapsamin-
da buglin gelinen nokta itibariyle
bircok muzakere fash bloke edilmis
durumdadir. Ne yazik ki; 35 baslkta
muzakereler tamamlanmadan mut-
lu sona ulasilmasi mimkun gozik-
memektedir.

2.4.5. Tarihsel Etmenler

Turkiye, Bat’da Osmanli’nin bir de-
vami olarak gortlmektedir. Tarihsel
sireg icerisinde Osmanli-Bati iliski-
leri genelde muttefiklik iliskisi cerce-
vesinde olmamistir. Kimi zaman sa-
vas donemleri baris donemlerinden
uzun olmustur. Egitim mifredat,
medya ve baska araclarla Avrupali-
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nin bilingcaltina bu hakikat islenerek
canh tutulmaya calisiimaktadir. So-
nug itibariyle tarihten kaynaklanan
gercekler ve 6nyargilar; Turkiye'nin
Birlik icinde tam Uye olarak yerini
almasini zorlagtirmaktadir.

2.5. Cografi Etmenler

AB icindeki bir gorise gore; Birligin
sinirlarinin gizilme zamani gelmistir.
Cunku siyasal, ekonomik, kiltirel ve
zihniyet boyutunun yani sira, AB’nin
bir cografi boyutunun da bulundu-
gu belirtmektedir. Kopenhag Siyasi
Kriterleri’ni yerine getiren her ulke-
nin AB’ye dahil edilmemesi gerekti-
ginin alt cizilmektedir. Aksi takdirde
Avusturalya, Kanada ve israil gibi
Avrupa Kitasi disinda kalan tlkelerin
de bu kriterleri yerine getirmeleri
halinde -ki yerine getirmektedirler-
Birlige alinmalarinin mimkan olabi-
lecegi gibi bir sonug cikarilabilecek-
tir. Kaldi ki, topraklarimin bir bolimd
Avrupa Kita’sinda olmasina ragmen
Rusya’nin hi¢ bir zaman AB’ye tam
Uye olarak entegrasyonunun dusu-
nilmedigi vurgulanmaktadir.

Bu itibarla Turkiye'nin bu kriterleri
tam olarak yerine getirmesi halinde
bile, onun AB’nin bir Gyesi olmasi
icin yeterli bir 6lcit olamayacagi,
cografi olarak da Tirkiye'nin Avru-
pa’da yer almasi gerektigi, oysa ki;
Turkiye’'nin topraklarinin gok biyuk
bir kisminin Asya Kitasi'nda bulun-
dugu kaydedilmektedir.

Diger yandan, tam Uye olmasi halin-
de nifus ve yizolgimi yoninden
AB’nin en buylk Ulkesi olacak olan
Turkiye ile birlikte Birligin sinirlari Or-
tadogu ve Kafkaslara dayanacaktr.
Hal boyle olunca, Fransa cumhur-
baskanlarindan Nicolas Sarkozy ve
Fransa eski disisleri bakanlarindan
Michel Barnier, Alman CDU Genel
Baskani ve Basbakan Merkel gibi
politikaci ve liderler, AB'nin diinyada
saygin bir konuma gelmesi isteniyor-
sa, cografi sorunun c¢oézimlenmesi
gerektigini ifade etmektedirler.
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Bu siyasi elitler, dinyanin en istikrar-
siz bolgesiyle; iran, Irak ve Suriye ile
Birligin sinirdas olmasina karsi ¢ik-
maktadirlar (Bernhold, 2006, s.1).

Ote yandan, Tirkiye'nin gerek ni-
fus, gerek ylz olcimi yoninden
buyuk bir Glke olmasi Bavyera Eya-
leti icisleri Bakanlarindan Ginther
Beckstein’i  rahatsiz  etmektedir.
O’na gore Turkiye yalnizca istan-
bul ve Antalya havzasindan ibaret
olsaydi, tam Uyelik bu kadar sorun
olmayacaktir (Lerche, 2004, s.2).

SONUC
A) Genel Degerlendirme

AB bir baris projesidir. ikinci Diin-
ya Savasi'na kadar strekli birbiriyle
savasan, basta Almanya ve Fransa
olmak Uzere, Avrupa Ulkeleri ilk kez
20. yuzyilin ikinci yarisindan itiba-
ren uluslartsti (supranasyonal) bir
yapida birlesmislerdir. Ekonomik ve
siyasi entegrasyon olarak tanimla-
nan bu olusum, diinyanin en énemli
ve en basarili ekonomik birlesmesi
olarak kabul edilmektedir (Karade-
mir, 2015).

Turkiye-AB iliskilerinin  baslangici
1959 yilina kadar uzanmaktadir. Do-
nemin Turk hiktGmetinin, o zamanki
adiyla Avrupa Ekonomik Toplulu-
gu’na (AET) ortaklik iliskisi cerceve-
sinde yaptigl basvurunun Gzerinden
60 yil gecmistir. Basvurunun kabul
edilmesiyle Turkiye'nin bir Avrupa
devleti oldugu da teyit edilmistir.
Turkiye-AB arasinda daha sonra
1963 yilinda AET ile imzalanan Or-
taklik Anlasmasi (Ankara Anlasma-
si) ile 1996 yilinda GUimruk Birligi
kurulmustur. Bilahare, Aralik 2004
AB Zirvesi'nde Turkiye ile tam Uyelik
muzakerelerinin baslatilmasi karar-
lastirilmis ve 3 Ekim 2005’te muza-
kerelere baslanmistir.

AB’ye tam uyelik; Turkiye tarafindan
sosyo-ekonomik ve siyasal donisiim
projesinin énemli bir unsuru olarak
goralmektedir. Birlige Gyelik; Turk

insaninin refah dizeyi ve yasam kali-
tesini artirmak ve Turk demokrasisi-
nin standardini yikseltmek amaciyla
devlet politikasi temelli stratejik bir
hedef olarak degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte, devam etmekte olan
mizakere sirecinin Uzerinden yakla-
sik olarak 14 yil gegmesine ragmen,
detayli olarak bu calismada deginilen
nedenlerden dolayi, mizakere fasilla-
rinin ¢ogu acilamamis ve slirec adeta
durma noktasina gelmistir (T.C. Disis-
leri Bakanligi AB Baskanligl, 2019).

Miuzakere slrecinde arzu edilen
noktada bulunulmamasinin altinda
asagidaki hususlarin yattigina kana-
at getirilmistir:

e Kuresel gelismeler
e AB’nin i¢ sorunlari

e Tirkis glicinln serbest dolagimi

Bu konuda milyonlarca Turk is glicu-
nin AB’nin zengin Ulkelerine dogru
gbc edecegine iliskin iddialar bulun-
maktadir. Burada 1.2 milyon ile 17
milyon arasinda bir rakamdan s6z
edilmektedir. Fakat bu konuda net
bir rakam verilememektedir. Unu-
tulmamalidir ki; insanlarin kolay
kolay dogduklari yerlerden kopmak
istememeleri ve uzun vyillari kap-
sayacak derogasyonlar (koruyucu
onlemler, sinirlamalar) ve hedef
ulkelerin nitelikli isglict talebi, bah-
si gecgen isglict goclind cok daha
sinirll bir seviyede tutabilmektedir.
Nitekim, ekonomik gelismislik ve
refah seviyeleri diger Gyelere gore
nispeten disik olan Yunanistan, is-
panya ve Portekiz icin de bir zaman-
lar benzer iddialar 6ne stridlmusta.
Fakat sanildigi kadar buralardan
zengin Uye Ulkelere dogru yogun bir
insan gocu gerceklesmemistir (Cir-
pict & Unal, 2011, s.35).

e AB karar alma ve temsil yapisi
e Tarimda sUbvansiyondan yarar-
lanma

Ayni zamanda 6nemli bir tarim Gl-
kesi olan Turkiye’'nin, tyelikle birlik-
te Birligin tarimsal sibvansiyonla-



rindan énemli 6lclide yararlanmasi
beklenmektedir. Tarimin desteklen-
mesi ile ilgili AB kaynaklarindan en
fazla yararlanan Fransa’nin, Turki-
ye’nin (yeligini istememesinin ne-
denleri arasinda tarimsal stibvansi-
yonlarin yattigi ileri strtlmektedir.

e AB vyapisal fonlarindan Turki-
ye’nin yararlanmasi

e Demokrasi, temel haklar, insan
haklari, hukukun Gstanlugu, yar-
ginin bagimsizligl, distnce ve
ifade 6zglrlugl ihlalleri konu-
larinda Turkiye ile AB arasinda
yasanan gorus ayriliklari

e Kibris sorunu
e Turkiye'nin sosyo-ekonomik yapisi

e Dis politikada eksen kaymasi ya-
sandigi iddialari

e Cografi etmenler

Turkiye’'nin Gyeligi dnindeki engel-
lere; dini, kiltarel, kimlik, aidiyet ve
mantalite farkliliklari da dahil edi-
lebilir. Bu farkhhklarin ayni olusum
icinde birlikte olmayl engelledigi
ileri strtlmektedir. Oysa ki; Turki-
ye’'nin bulundugu cografyada dini,
kdltard, kimligi, aidiyeti ve mantali-
tesi AB Ulkelerinden farkli olan 127
milyon nifuslu Japonya yer alsaydi
ve Birlige tam Uyelik icin basvuru
yapsaydi, bu ulkenin kaderi Tuarki-
ye’ninki ile ayni mi olurdu? Veya
ekonomik olarak gelismis, halkinin
buylk bir bolima Turkiye gibi Mus-
l[iman olan 32 milyon niifusa sahip
Malezya’nin Uyelik temelinde Avru-
pa ile bitinlesme girisimi bu denli
belirsizligini korur muydu? Saniriz
siireg bu denli sorunlu olmazdi. Em-
pati yapilan bu Ulkelerin ekonomile-
ri ve toplumlarinin refah seviyeleri
dikkate alindiginda, zikredilen fark-
hliklarin Avrupa Birligi tarafindan
tolere edilebilecegini veya fazla dik-
kate alinmayabilecegini soylemek
herhalde yanlis olmazdi.

Su anda izlenen siyasete gore; AB,
Turkiye'yi blnyesine almaksizin ve
tam olarak da reddetmeksizin bek-

leme odasinda tutmayi sirdtrmek-
tedir. Avrupalilara gore, Turkiye’'nin
AB’ye tam Uye olmasi ve AB’den dis-
lanmasi Birligin menfaatine degildir.
Bunda, taraflar arasinda ekonomik
ve ticari iliskilerin yeri ve 6nemi bi-
yuktdr. Ayrica, Turkiye'nin dinyada
enerji kaynaklarina erisim ve ener-
ji glivenligi konusunda bir kesisme
noktasinda bulunmasiyla agiklana-
bilen jeopolitik konumu ve Avru-
pa’nin istikrar ve glvenligine katkisi,
Turkiye'yi batinuyle Birligin disinda
tutmay! zorlastirmaktadir. Bir do-
nem “limli islam Modeli” veya “Rol
Model” olarak gorilen Turkiye’nin
AB tarafindan herhangi bir seklide
dislanmasi halinde;

e Turkiye'nin AB degerlerinden ta-
mamen kopmasina,

e Tirkiye-AB arasinda imzalanan
Go¢ Anlagsmasi’'nin riske edilme-
sine,

e Kibris'ta ¢6zUm arayiglarina iliskin
mUzakerelere son verilmesine,

e Avrupa’ya dogru yeni ve daha bi-
yUk gb¢ dalgalarinin yasanmasina,

e Tirkiye'yi iran ve Rusya’ya daha
cok yaklastirma ve AB dis politi-
kasindan tamamen uzaklasma
anlamina gelecek olan “eksen
kaymasi” yasanmasina,

e Tirkiye'nin siyasi ve sosyo-e-
konomik acilardan istikrarsiz-
lasmasina, yol acabileceginden
derin endise duyulmaktadir.

Sayilan hususlardan biri veya birka-
¢inin yasanmasi; Ortadogu ve Av-
rupa’nin istikrarsizlasmasi, ozellikle
Avrupa’nin sosyo-ekonomik ve gi-
venlik sorunlarinin artmasi anlami-
na gelecektir. Bu baglamda AB’nin
glvenligi, istikrari, huzuru ve refahi-
nin; Turkiye'nin istikrar ve glvenli-
ginden gectigini sdylemek yanlis ve
abartil bir yaklasim olmayacaktr.

B) Oneriler

Bu calismayla Turkiye’nin AB (ye-
ligi ontinde duran engeller ne-
den-sonu¢ baglaminda ortaya ko-
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nulmustur. Calismada Turkiye'nin
tam Uyelik strecini bir cok unsurun
etkileyebildigi goridlmustir. S6z ko-
nusu unsurlarin bir kisminin makul
ve mantikli, kendi icinde tutarli ola-
bilecegi degerlendirilirken; en az
bir o kadarinin da bilimsellikten ve
nesnellikten yoksun; blylk olctide
onyargl ve duygulara dayandigi ka-
naatine varilmistir.

Uyelige yonelik yaklasimlar nokta-
sinda, Turkiye’'nin yapabilecekleri ve
yapamayacaklari vardir. Turkiye; di-
nini, kaltarana, kimligini, aidiyetini,
tarihini ve cografyasini degistireme-
yecektir. Fakat Turkiye, siyasi reform
galismalarina daha ¢ok agirlik vere-
rek demokrasisini glclendirebilece-
gini, temel ve hak ve dzgurlukler ile
insan haklarini daha iyi bir seviyeye
getirebilecegini gosterebilir. Ekono-
misini glglendirerek halkinin yasam
standardini artirabilecegini ispatla-
yabilir. Kibris sorununa iki kesimli,
adil ve kalici bir siyasi ¢c6zim bulma
noktasinda her zamanki yapici poli-
tikasini devam ettirebilecegine Av-
rupa’yl inandirabilir. Bundan bagska
Tirkiye; Bati medeniyeti ile islam
medeniyetinin birbiriyle bitinlese-
meyecegini ileri stren Huntington
gibi yazarlarin tezlerini ¢uritmek
icin, Islamla demokrasi ve diger din-
lerin bir arada yasayabilecekleri anti-
tezini glicly bir bicimde vurgulayarak
AB sinirlariiginde genis bir toplumsal
destek arayisini sirdarebilir.

Yapabileceklerini hayata gecirmek
suretiyle, halkinin yasam standar-
dini, refah seviyesini, demokrasisini
ve Ozglrltklerini AB Uyesi olmayan
(ve olmak istemeyen) Norvec’in se-
viyesine yukseltmis bir Tarkiye'yi;
yapay gerekce ve cesitli bahaneler-
le Birlik icine almak istemiyorlarsa,
varsin almasinlar. O durumda, kay-
beden kesinlikle Batillar ve AB ola-
caktir. Bununla birlikte, Tirkiye'nin
AB’de yerinin olmadigini ileri stren
birtakim Avrupa orijinli goruslerin
kiskirtici tutumlarina bakarak Gye-
lik perspektifinden vazgecmek ve
umutsuzluga kapilmak, asirt alin-
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ganlik ve duygulara yenik dismek
olur. Benzer sekilde, yapici bir po-
litika izlenmek isteniyorsa Avrupa
Birligi'nin, asagida verilen sorulari
kendine sorarak samimi bir 6zeles-
tiride bulunmasi, kanimizca isabetli
olacaktr.

e AB olarak, Turkiye’nin tam Gye
olmasini gergekten istiyor mu-
yum? Bu konuda yapici ve sonu-
ca gbturtcl daha farkli bir poli-
tika izleyebilir miyim?

e icinde Tirkiye’nin bulundugu bir
AB glclenir mi, yoksa zayiflar mi?

e Tirkiye'nin ntfusu, dili, dini, kal-
thrd, kimligi-aidiyeti, zihniyeti,
cografyasi ve sosyo-ekonomik
yapisl AB icin bir zenginlik kay-
nagl midir; yoksa iddia edildigi
gibi, Birlik icin gercekten bir risk
midir? Turkiye'yi diger Uye Ulke-
lerden farkli kilan bu unsurlar,
Birligin ilkeleri arasinda bulunan
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“farkliliklara saygl” cercevesinde
degerlendirebilir miyim? Yoksa,
Birligi zayiflatacak unsurlar ola-
rak mi gérmeliyim?

Muzakere surecinde diger aday
Ulkelere yaptigim gibi, Turki-
ye'ye esit ve adil davranmakta
miyim? Tirkiye'ye cifte standart
uygulamakta miyim? Teknik bir
konuda dahi siyasal engeller ¢I-
karmaktan kaginmakta miyim?

Mduzakerelerin durma noktasina
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